Classificacao

bancoda , ., da informac@o
amazonla SIGILOSA
DICOP — Diretoria Corporativa
Nota Técnica GECOG-COPOL 2026-006 de 13.04.2026
DOCUMENTO:
ASSUNTO: Julgamento Recurso Administrativo 2025-002 - Contratagao de
empresa prestadora de servicos de comunicacéo institucional
ALCADA: DIREX, conforme ME ALCADAS, item 2.2.1.1 - a).

DESPACHO DO DIRETOR DA DICOP

1. DE ACORDO.
2. A DIREX, para Deliberacao.

Belém, PA, 16.04.2026

DIEGO SANTOS
LIMA:011772821782026-04-17 11:39:38

DIEGO SANTOS LIMA
Diretor Corporativo - DICOP




banco da #SIGILOSA

g amazonia

COMITE DE GOVERNANCA DAS AQUISICOES — COGA

ORIGEM/GERENCIA: GECOG - GERENCIA EXECUTIVA DE CONTRATACOES E
GESTAO ADMINISTRATIVA DE CONTRATOS

DOCUMENTO(S): Nota Técnica GECOG-COPOL 2026-006 de 13.04.2026

10* REUNIAO (EXTRAORDINARIA - 2026) — DATA: 16/04/2026
ASSUNTO N.° 06: Julgamento Recurso Administrativo 2025-002 - Contratacdo de empresa
prestadora de servigos de comunicagao institucional

ALCADA: DIREX (Deliberacdo) — ME ALCADAS, item 2.2.1.1 - a).

DECISAO

O Comité de Governanga das Aquisi¢cdes (COGA), em reunido realizada nesta data, manifestou-
se “favordvel” a proposi¢do apresentada através da Nota Técnica GECOG-COPOL 2026-006 de
13.04.2026 - Julgamento Recurso Administrativo 2025-002, referente a Contratacdo de empresa
prestadora de servigos de comunicagao institucional. Por fim, ao encaminhamento do assunto a

deliberagao da Diretoria Executiva, conforme ME Algadas, item 2.2.1.1 - a).

Belém (PA), 16 de abril de 2026.

Assinado digitalmente por 7771
DN: CN=7771
Razéo: Eu sou o autor deste
docu
Local a localizagéo de
assinatura aqui

X Data: 2026-04-17 09:00:07
Foxit Reader Vers&o: 10.0.0

Phelipe Erik Tozzi Silva
SECRETARIO / COGA




A BANCO DA AMAZONIA

GECOG - Geréncia de Contratagdes e Gestdo de Administragdo de Contratos

Processo: Procedimento Licitatorio n° 2025/002

Assunto: Julgamento de Recurso Administrativo

Objeto: Contratagdo de empresa prestadora de servigos de comunicacéo institucional, de acordo
com as especificagcdes técnicas constantes do Edital.

Julgamento: Melhor Técnica.
Prazo: 60 (sessenta) meses.
Alcada: Diretoria Executiva - ME ALCADAS — 2.2.1 Combinado com a Lei 13.303/2016

DESPACHO DA GERENCIA DE CONTRATAGOES E GESTAO ADMINISTRATIVA DE
CONTRATOS - GECOG

Apreciando a Nota Técnica n° 2026/006, por meio da qual foi analisado o recurso administrativo
interposto pelas empresas FATO RELEVANTE (Agéncia FR), PBC NEWCO COMUNICACAO LTDA
e RP BRASIL COMUNICAGOES LTDA, contra a decisdo do(a) Comissdo Especial de Licitagdo que
declarou vencedora da licitagdo, a empresa SANTAFE IDEIAS INTELIGENTES EM MARKETING E
COMUNICAGAO LTDA — CNPJ: 37.998.358/0001-65, com percentual de desconto de 6% sobre o
valor global estimado que foi de R$ 17.920.070,33 (dezessete milhdes, novecentos e vinte mil, setenta
reais e trinta e trés centavos), pelo periodo de 12 (doze) meses, podendo ser prorrogado
sucessivamente, respeitada a vigéncia maxima de 5 anos, desde que cumpridas todas as exigéncias

da Lei 13.303/2016 mediante a celebragdao do competente Termo Aditivo.

Assim, temos a contratacdo de empresa para prestacao de servigos de Comunicagao Institucional, nas

condi¢des previstas no Edital e seus anexos, CONSIDERANDO que:

1) Pela Nota Técnica N° 2026/006, anexa, que traz a analise dos recursos administrativos
interpostos, a Comissdao Especial de Licitagdo, acata os argumentos apresentados pela
recorrente RP BRASIL COMUNICAGOES LTDA, se constatando fatos novos que de fato

podem alterar a deciséo por ela proferida.

2) Que participaram do certame 4 (quatro) empresas, constatando-se assim, a competitividade do
certame, observou-se ainda que o procedimento licitatério em comento, qual seja a
Procedimento Licitatério n® 2025/002, foi realizado prezando pelos principios da isonomia

e do julgamento objetivo onde foi analisada toda a documentagao dos licitantes, incluindo as



#

BANCO DA AMAZONIA

GECOG - Geréncia de Contratagdes e Gestdo de Administragdo de Contratos

3)

4)

5)

6)

propostas técnicas, bem como se realizou negociag¢des a fim de que eles aceitassem chegar a

um percentual abaixo do maximo estimado.

Apés a analise das propostas técnicas e propostas de preco pela subcomissao técnica, se
chegou a ordem de classificac&o pela pontuacéo atribuida a cada uma das empresas, conforme

a tabela abaixo:

EMPRESA INVOLUCRO N°1 | INVOLUCRO N° 3 | PONTUAGAO TOTAL | CLASSIFICAGAO
SANTA FE 74,30 24,40 98,70 1
PBC NEWCO 71,80 17,50 89,30 2
RP BRASIL 51,50 23,90 75,40 3°
FR DE COMUNlCAQAO 51,10 18,60 69,70 Desclassificada

Quanto aos argumentos apresentados pela empresa RP BRASIL COMUNICAGOES LTDA,
onde questionou a regularidade do julgamento das propostas técnicas, sob 0 argumento de que
teria havido violagdo ao principio do julgamento apdcrifo, previsto na Lei n® 12.232/2010, e a
suposta quebra da ordem procedimental legal, notadamente quanto a sequéncia de analise dos
invélucros e a consolidacdo das notas técnicas, e alegado de que assinaturas digitais de
membros da Subcomissao Técnica teriam sido apostas apds a identificagdo das propostas, o
que, segundo a recorrente, caracterizaria nulidade insanavel do certame, a Comissao Especial
de Licitacdo acatou os argumentos apresentados pela recorrente, tendo em vista do risco
juridico posterior de anulagdo do certame na esfera judicial e ainda, também de prejuizo a
imagem do Banco, e assim decidiu pela proposi¢do de anulacédo do certame, apartir do ato

viciado.

Quanto aos recursos apresentados pelas empresas FATO RELEVANTE (Agéncia FR), PBC
NEWCO COMUNICACAO LTDA e RP BRASIL COMUNICACOES LTDA que tratam de analise
técnica sobre a revisdo de notas, com a anulagdo do certame havera perda do objeto, ndo

devendo ser analisado o mérito dos questionamentos, conforme ja apontado no parecer juridico.

O resumo dos recursos e contrarrazées, bem como a analise pela subcomissao técnica consta
no ANEXO 1 ao final da nota técnica, como forma de dar conhecimento e publicidade as
analises, tendo em vista a proposi¢ao de perda do objeto e de analise do mérito dos recursos

quanto aos quesitos técnicos.



A BANCO DA AMAZONIA

GECOG - Geréncia de Contratagdes e Gestdo de Administragdo de Contratos

7) Assim, considerando o posicionamento do juridico do Banco, considerando evento
superveniente, imprevisivel e inevitavel, que comprometeu de forma direta e incontornavel a
regular conducao da fase externa do certame, especialmente no que se refere ao julgamento
presencial das propostas técnicas pela subcomissao, requisito essencial para a validade e
legitimidade do procedimento adotado, e considerando ainda que mesmo que a aposi¢ao da
assinatura de um membro da subcomissdo posterior ao cotejamento das propostas nao tivesse
procedimentalmente o poder de alterar a julgamento feito pela subcomissao em momento
anterior a data da sessado, se gerou duvidas e suspeitas sobre o procedimento, podendo
acarretar riscos a imagem do Banco e com base nas atas de julgamentos dos invélucros n° 1 e
n° 3, os registros audiovisuais das sessdes publicas e ainda os dados de certificacao eletronica
das assinaturas apostas nas planilhas de avaliagdo técnica, o que evidencia fragilidade
relevante na observancia da sequéncia procedimental imposta pelo art. 11 da Lei n°
12.232/2010, posto que:

) Restou demonstrado que a identificagcdo da autoria das propostas técnicas ocorreu
antes da consolidacao definitiva das assinaturas nas avaliagoes, inclusive com assinatura
digital de membro da Subcomissao Técnica em momento posterior ao cotejamento publico

das propostas.

Il) A assinatura da avaliagéo técnica nao constitui ato meramente formal, mas sim o marco
de consolidacdo da manifestagdo de vontade do avaliador. Enquanto ndo assinada, a

avaliagao nao se encontra definitivamente exteriorizada.

lll) A assinatura aposta apds o conhecimento da autoria da proposta descaracterizaria o
julgamento apécrifo, ainda que nado haja prova de alteragdo deliberada de nota ou de

favorecimento indevido.
PROPOE-SE AO COMITE DE GOVERNANGA DAS AQUISIGOES — COGA:

|- Que seja apreciado e encaminhado o assunto para a apreciagdo da DIRETORIA
EXECUTIVA, na forma do art. 62 da Lei 13.303/2016 e artigo 84, item 2, combinado com o
artigo 8°, item 2 do Regulamento de Licitagdes do Banco, a quem compete deliberar sobre a

matéria, propondo:
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a) CONHECER do recurso administrativo interposto por RP Brasil Comunicagbes Ltda., por
preencher os requisitos de admissibilidade;

b) DAR-LHE PROVIMENTO, quanto a preliminar de nulidade;

c) DECIDIR PELA ANULACAO PARCIAL DO PROCEDIMENTO LICITATORIO N°
2025/002, a partir do ato viciado, ou seja, a fase externa, em razdo da violagdo aos
dispositivos da Lei n°® 12.232/2010 destinados a assegurar o julgamento apdcrifo das
propostas técnicas, nos termos do art. 12 do referido diploma legal;

d) DECLARAR a perda de objeto dos recursos apresentados pelas empresas FATO
RELEVANTE (Agéncia FR), PBC NEWCO COMUNICACAO LTDA e RP BRASIL
COMUNICAGOES LTDA que tratam de analise técnica sobre a revisdo de notas, em
decorréncia da anulagdo do presente certame, ndo sendo analisado o mérito dos
questionamentos.

e) DETERMINAR o arquivamento do presente procedimento, apés a adogdo das
providéncias administrativas cabiveis;

f) DETERMINAR republicacao do Edital, com reaproveitamento dos atos da fase interna,
devendo neste caso, apenas se atualizar os pregcos do orcamento estimado pelo indice
setorial, por ja ter extrapolado o periodo de 180 dias, bem como alteragdes no Briefing a
ser publicado em nova licitacdo e em novo edital;

g) COMUNICAR a presente decisao as licitantes participantes e a SECOM/PR, para ciéncia
e demais efeitos legais.

[I) No caso de nao ser provido o recurso propondo a anulagao, se retornara a fase de analise
dos recursos quanto aos itens técnicos.

1) - E como levamos o assunto & apreciacéo e deliberagdo superior;

Belém (PA), 15 de abril de 2026.

BRUNA ELINE
pAsiLva  Gerente
CAVALCANTEExecutiva

179622356249 GEGOG

Bruna Eline Cavalcante
Gerente Executiva - GECOG
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NOTA TECNICA N° 2026/006

Processo: Procedimento Licitatorio N° 2025/002

Assunto: Julgamento de Recurso Administrativo

Objeto: Contratagcao de empresa prestadora de servicos de comunicagédo institucional, de
acordo com as especificagdes técnicas constantes do Edital.

Julgamento: Melhor Técnica.

Prazo: 60 (sessenta) meses.
Algada: DIRETORIA EXECUTIVA - conforme ME Alcadas 2.2.1 a

O Presidente da Comissao Especial de Licitagcdo do Banco da Amazénia S/A e sua equipe de apoio,
doravante denominada CEL, nomeados pela Ordem de Servigo n° 2025/035, para atuar no processo
licitatorio denominado Procedimento Licitatério n® 2025/002, leva ao conhecimento dessa algada
superior os Recursos e Contrarrazdes, para decisao dessa Algcada Competente.

Conforme previsto no edital, esse procedimento sera regido sob a égide da Lei 13.303/2016 e
Regulamento de Licitagdes e Contratos do BANCO publicado de 28 de fevereiro de 2018, instituido
pela Resolugéo n°® 1/CA, de 26 de janeiro de 2018, atualizado pela Proposi¢gdo CA N° 2022/039 de
24.05.2022, mediante a aplicagao, de forma subsidiaria, das Leis n® 4.680/1965 e n°® 12.232/201013,
e Lei 8.666/1993, revogada pela Lei 14.133/2021, conforme previsto no inciso Il do artigo 2° da
INSTRUCAO NORMATIVA SECOM/PR N° 1, DE 19 DE JUNHO DE 2023;

Aplicam-se também a este procedimento de licitacdo, Lei n° 12.846/2013, os Decretos n°
6.555/2008, n° 8.538/2015, n° 8.945/2016, n° 57.690/1966, o n° 4.563/2002, e o Decreto n°
3.722/2001, a Instrucdo Normativa SECOM n° 1/2023, a Instrugdo Normativa SEGES/MPDG n°
03/2018, bem como a Instrucdo Normativa SEGES/MGI n°® 12/2023, disponiveis no enderecgo
www.gov.br/secom/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao, e as disposi¢cdes deste Edital.

De acordo ainda com o que prevé o edital em seu item 19.1 e § 1° do art. 59 da Lei n° 13.303/2016,
que regulamenta as licitagdes com critério de julgamento de Melhor Técnica, apds ter sido declarado
o vencedor da licitacdo, qualquer licitante podera manifestar sua intencédo de recorrer, quando |lhe
sera concedido o prazo de 5(cinco) dias uteis, contado da data de intimacéo ou de lavratura da ata
para apresentar as razdes do recurso, contando igual prazo para as contrarrazdes.

HISTORICO DA LICITAGAO

A licitagdo em comento é do tipo “Melhor Técnica”. A primeira sessao publica foi realizada no dia 26
de novembro de 2025, onde foram recebidos os invélucros 1, 2, 3 e 4, sendo abertos na presente
sessdo, apenas os involucros 1 e 3 para analise da subcomisséao técnica.

O valor orgado pela administragdo para esta licitagdo foi no valor global de R$17.920.070,33
(dezessete milhdes, novecentos e vinte mil, setenta reais e trinta e trés centavos), pelo periodo de
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12 (doze) meses, podendo ser prorrogado sucessivamente, respeitada a vigéncia maxima de 5 anos,
desde que cumpridas todas as exigéncias da Lei 13.303/2016 mediante a celebracdo do competente
Termo Aditivo

Apos a analise da subcomissao técnica dos involucros n° 1 e 3, e tendo a CEL recebido os relatérios
das analises técnicas, agendou a abertura da segunda sessao para o dia 23/02/2026, conforme a
pauta, prevista no subitem 20.1.21, que consistiria principalmente em:

a) identificar os representantes das licitantes presentes e colher suas assinaturas na lista de
presenca;

b) abrir os Invélucros n° 2 (Plano de Comunicacgao Institucional - Via ldentificada), das licitantes;

¢) cotejar os documentos constantes dos Invélucros n° 2 (Plano de Comunicacéo Institucional
- Via Identificada) das licitantes, com os conteudos dos Invélucros n° 1 (Plano de
Comunicacao Institucional - Via Nao Identificada), para identificacdo de autoria;

d) elaborar planilha geral com as pontuacdes atribuidas a cada quesito de cada Proposta
Técnica das licitantes habilitadas, desconsiderando eventuais pontuacdes das Vias Nao
Identificadas do Plano de Comunicagao Institucional que nao obtiveram correspondéncia
com as Vias ldentificadas das licitantes habilitadas;

e) proclamar o resultado do julgamento das Propostas Técnicas e abrir prazo para intengdes
de recurso;

Conforme esta aposto na ata da segunda sessdo, apds o cotejamento para identificacdo das
propostas entre o involucro n® 2 e n ° 1, e o langamento das notas do Invélucro n°® 3, a ordem de
classificagdo das empresas foi a seguinte:

EMPRESA INVOLUCRO N°1 | INVOLUCRO N° 3 | PONTUAGAO TOTAL | CLASSIFICACAO
SANTA FE 74,30 24,40 98,70 1°
PBC NEWCO 71,80 17,50 89,30 2
RP BRASIL 51,50 23,90 75,40 3
FR DE COMUNICACAO 51,10 18,60 69,70 Desclassificada

Obs.: A empresa FR (Fato Relevante) foi desclassificada por ndo atingir a pontuagdo minima de 75, prevista no edital.

O Processo Licitatorio foi aprovado pela Diretoria Executiva, através do Parecer GECOG-COCOM
2025/138, de 30/04/2025. A Publicacao do Edital ocorreu em 22 de setembro de 2025.

Seguindo o rito, apds declaragdo da empresa SANTAFE IDEIAS INTELIGENTES EM MARKETING
E COMUNICAGAO LTDA, como vencedora da licitagdo, foram abertos os prazos de intengdo de
recurso e envio de pega recursal, onde 03(trés) empresas manifestaram intengdo e enviaram os
recursos propriamente ditos, sendo as empresas: FATO RELEVANTE (Agéncia FR), PBC NEWCO
COMUNICACAO LTDA e RP BRASIL COMUNICAGCOES LTDA. As contrarrazbes foram enviadas
pelas empresas PBC NEWCO COMUNICACAO LTDA e SANTAFE IDEIAS INTELIGENTES EM
MARKETING E COMUNICAGAO LTDA
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Desta forma, é atribuicdo da Comissao Especial de Licitagao, subsidiado pela Subcomissao
Técnica, na forma da legislagao que rege a matéria, “receber, examinar e decidir os recursos, que,
se nao reconsiderarem o ato ou a decisdo no prazo de 5 (cinco) dias uteis, encaminhara o recurso
com a sua motivacgao a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisao no prazo maximo de
10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos”.

DO RECURSO

O Resumo dos recursos e contrarrazdes, bem como a analise pela subcomissao técnica consta no
ANEXO 1 ao final dessa nota técnica, como forma de dar conhecimento e publicidade as analises,
tendo em vista a proposicéo de perda do objeto e de anadlise do mérito dos recursos quanto aos
quesitos técnicos.

DA ANALISE PELA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO

Tendo em vista que existe um recurso que questiona os procedimentos do processo licitatério e que
solicita a anulagédo da licitacao, a andlise desse recurso se sobrepde sobre todos os outros
recursos de carater técnico, tendo em vista que se provido, perde-se o objeto para andlise de
todos os outros questionamentos técnicos.

Trata-se de recurso administrativo interposto por RP Brasil Comunicagdes Ltda., em face do
resultado do julgamento das propostas técnicas e da fase de habilitagdo do Procedimento Licitatorio
n°® 2025/002, conduzido pelo Banco da Amazénia S.A., cujo objeto € a contratagdo de servigos
continuados de Comunicagéo Institucional, sob o regime da Lei n°® 12.232/2010.
A licitagdo em exame é regida por norma especial, qual seja, a Lei n® 12.232/2010, complementada
pela Instrugdo Normativa SECOM/PR n° 01, que disciplinam de forma excepcional e rigorosa a
contratacao de servicos de publicidade e comunicacéo institucional, tendo como um de seus pilares
o julgamento apdcrifo, concebido para assegurar a isonomia, a impessoalidade e a imparcialidade
na avaliagdo do conteudo criativo e estratégico das propostas.
Dentre os pilares desse regime juridico destacam-se:

a) o julgamento técnico apdcrifo;

b) a segregacao de fungdes entre Comissao de Licitagdo e Subcomissao Técnica;

c) a ordem cronoldgica rigida das fases de julgamento;

d) a nulidade automatica do certame em caso de quebra do sigilo da autoria (art. 12 da Lei
n°® 12.232/2010).

Trata-se, portanto, de normas cogentes, ndo sujeitas a flexibilizagdo discricionaria pela
Administragao.

A recorrente sustenta, em sintese:
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a) a existéncia de nulidades insanaveis no julgamento das propostas técnicas, notadamente
pela violagao ao principio do julgamento apécrifo;

b) o descumprimento da ordem procedimental prevista no art. 11 da Lei n° 12.232/2010,
especialmente quanto a sequéncia de analise dos invélucros;

¢) a consolidacio e assinatura de avaliagbes técnicas apds a identificacdo da autoria das
propostas, o que caracterizaria hipétese expressa de anulagao do certame, nos termos
do art. 12 da Lei n°® 12.232/2010.

Subsidiariamente, requer a revisdo das pontuacdes técnicas atribuidas as licitantes.

O recurso foi considerado tempestivo e regularmente processado, tendo sido encaminhado a
Assessoria Juridica do Banco da Amazénia, que se manifestou sobre a matéria, especialmente
quanto a legalidade do procedimento adotado e as consequéncias juridicas das irregularidades
apontadas.

Na presente analise, o0 questionamento da recorrente se concentra em trés pontos principais,
conforme ja exposto acima, onde o ponto que trata da violagado do principio do julgamento apdcrifo
estd intimamente ligado ao questionamento posto, sobre a consolidagao e assinatura de avaliagdes
técnicas apods a identificacdo da autoria das propostas de forma tardia, o que caracterizaria a
hipétese de anulagido do certame, conforme cita o artigo 12 da Lei n°® 12.232/2010.

Primeiramente precisamos entender a definicdo do que é o Julgamento Apdcrifo.

O julgamento apécrifo € o modelo de avaliagdo das propostas técnicas em licitagdes regidas pela
Lei n® 12.232/2010 no qual os avaliadores ndo podem conhecer a identidade do autor da proposta
no momento do julgamento.

A expressdo “apocrifo” significa, literalmente, sem autoria identificavel. No plano juridico-
administrativo, isso se traduz na exigéncia de que a Subcomisséo Técnica avalie exclusivamente o
conteudo técnico das propostas, sem qualquer referéncia direta ou indireta a agéncia licitante
responsavel pela sua elaboracgao.

Esse regime decorre principalmente da combinag¢ao dos arts. 6°, IV; 7°; 10, §1°; e 12 da Lei n°
12.232/2010, que estruturam:

a) a separagao entre fases;
b) a existéncia de invélucros nao identificados;
¢) a atuagéo de uma subcomissao técnica especializada;

d) e aimposi¢ao de sang¢des em caso de quebra do anonimato.

Finalidade do julgamento apécrifo

O julgamento apdcrifo tem como finalidades centrais:
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1) Assegurar impessoalidade e evitar favorecimentos, preconceitos, animosidades ou
preferéncias institucionais;

) Preservar a isonomia garantido que todas as propostas sdo avaliadas em igualdade
de condigbes, apenas pelo mérito técnico;

1) Proteger a imparcialidade do juizo técnico. O avaliador julga ideias, estratégias,
solucdes e viabilidade — e nao o “historico”, “tamanho” ou “renome” da agéncia;

V) Blindar o resultado técnico. O legislador quis conferir robustez e legitimidade ao
julgamento técnico, retirando-o da esfera de influéncias externas ou politicas.

A doutrina e a jurisprudéncia do TCU reconhecem que o julgamento apécrifo € um elemento
estruturante do regime especial de licitagbes de comunicacdo, justamente porque se trata de
avaliacdo qualitativa, criativa e comparativa.

Na pratica administrativa, o julgamento apdcrifo se materializa por uma série de cuidados
procedimentais cumulativos, tais como:

a) entrega do Plano de Comunicacao — Via Nao ldentificada, sem:

logotipo;

nome da agéncia;

mencao a clientes;

estilo grafico identificavel;

imagens, referéncias ou linguagem que permitam inferir a autoria;

ANANENENEN

b) analise exclusivamente pela Subcomissdo Técnica, composta nos termos do art. 10 da
Lei n® 12.232/2010 (com sorteio e presenga minima de membros externos);

c) registro das notas e justificativas enquanto a proposta ainda esta anonimizada;
d) somente apds o encerramento definitivo do julgamento técnico ocorre:

v' a abertura dos involucros identificados;

v' a correlagéo entre notas e licitantes;

v' a continuidade das fases de preco e habilitagio.

A distingdo fundamental aqui € que o julgamento ocorre antes do conhecimento da autoria; a
identificagao ocorre depois do julgamento.

O que caracteriza a violagado do julgamento apdcrifo € quando a violagao do julgamento apdcrifo
ocorre quando a identidade da licitante influencia, ou pode influenciar, o julgamento técnico. Isso
pode ocorrer tanto de forma material quanto procedimental.

Violagoes diretas (classicas)

S&o as mais evidentes e graves:

a) identificacao explicita da agéncia na proposta técnica;
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b) insercdo de logotipo, assinatura visual reconhecivel ou mengao a clientes;
c) referéncia a “cases proprios” ou historico institucional;
d) qualquer elemento textual ou visual que permita reconhecer o autor.

Nesses casos, a prépria Lei prevé consequéncias graves, inclusive desclassificagado da proposta e
apuracao de responsabilidade

Violagdes indiretas ou procedimentais

Sao mais comuns e surgem com frequéncia em recursos administrativos:
a) julgamento técnico apds a identificacado das licitantes;
b) reabertura do mérito técnico depois da abertura dos invélucros identificados;
c) revisao de notas técnicas por pressao recursal baseada em quem ¢ a licitante;
d) interferéncia da Comisséo de Licitacdo no mérito técnico ja decidido;
e) alteracao ou “ajuste” de notas apds a revelagao da autoria.

Aqui reside um ponto central: o julgamento apdcrifo ndo protege apenas o “momento inicial” da
analise, mas a integridade de todo o juizo técnico.

E igualmente importante ressaltar que os fatos relacionados abaixo, ndo caracteriza violagdo do
julgamento apdcrifo:

a) o fato de as assinaturas digitais dos membros da subcomissao ocorrerem em datas
distintas, desde que o conteudo ja estivesse consolidado;

b) a formalizagao posterior de documentos que apenas registram julgamento ja realizado;
¢) a existéncia de justificativas técnicas mais ou menos detalhadas;

d) a manutengdo da nota atribuida mesmo apds recursos (quando nao ha reavaliagdo do
mérito);

e) o simples inconformismo do licitante com a nota recebida.

A doutrina ressalta que o julgamento ndo se confunde com sua comunicacao ou formalizacéo
documental.

Conforme pode ser verificado nos relatérios técnicos emitidos pela subcomissdo técnica, as
assinaturas dos membros foram apostas em periodos distintos, ou seja, nos dias 20/02/2023 e
05/02/2023, o que demonstra que os julgamentos e as andlises foram consolidadas pela
subcomisséo ja nessas datas anteriores a data da sessao que ocorreu no dia 23/02/2026, ou seja,
a aposicao da assinatura tardia do membro da subcomisséo no dia da sessao, nao poderia alterar
o documento ja consolidado, e por isso, ndo caracterizaria a violagdo do julgamento apdcrifo.
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DA CONSULTA AO JURIDICO DO BANCO

Nao obstante, o juridico do Banco foi consultado, e se manifestou, conforme sintetizado abaixo:

(...)

O art. 11 da referida lei é claro ao determinar que o julgamento da proposta técnica deve ser realizado
por subcomissdo técnica e que as vias ndo identificadas serdo julgadas antes da abertura das vias
identificadas.

O art. 12, por sua vez, ¢ taxativo ao prever a anulagdo do certame caso haja identifica¢do da autoria
da proposta técnica antes da abertura do involucro que a contém.

No caso em tela, a propria Comissdo relata que "realmente houve a aposicdo da assinatura nos
relatorios apos a abertura da sessdo e apos o cotejamento e identificacdo das empresas na sessdo'’.

Este ato, por si so, quebra a logica do julgamento apocrifo. A assinatura do julgador é o ato que
formaliza e encerra sua avaliagdo. Se ela ocorre quando a autoria da proposta ja é conhecida, a
presuncgdo de impessoalidade que a lei busca proteger é irremediavelmente comprometida. Ndo se trata
de mero formalismo, mas de uma garantia fundamental do licitante e da propria Administragao.

E concluiu:

(...)
Ante o exposto, em resposta aos questionamentos formulados pela GECOG/CEL, este orgado juridico
manifesta-se nos seguintes termos:

a) Sim, as irregularidades configuram viola¢do expressa aos dispositivos da Lei n° 12.232/2010,
notadamente quanto a exigéncia de julgamento apocrifo.

b) Sim, a assinatura das avalia¢des apos a identificagdo da autoria das propostas caracteriza quebra
do sigilo, vicio insanavel que impoe a anulacdo do certame, nos termos do art. 12 da Lei n®12.232/2010.

¢) Ovicio é insanavel, ndo sendo passivel de convalidag¢do ou saneamento, pois compromete a isonomia
e a impessoalidade, principios basilares da licitagdo.

d) Ndo é juridicamente possivel o prosseguimento do certame. A Administracdo deve exercer o poder-
dever de autotutela para anular os atos viciados.

e) A anulagdo deve produzir efeitos a partir do ato viciado, ou seja, devem ser anulados todos os atos a
partir da fase de julgamento das propostas técnicas, inclusive. E possivel, em tese, o aproveitamento da
fase interna do certame (atos preparatorios), desde que ndo afetada pelo vicio.

a) Sim, o entendimento esta correto. Com a anulagdo do certame por vicio formal insandvel, a andlise
do mérito do recurso (revisdo das notas técnicas) torna-se prejudicada por perda de objeto.

Sendo assim, a recomendacao juridica é pelo acolhimento do recurso administrativo para, no
exercicio da autotutela, declarar a nulidade do Procedimento Licitatério n® 2025/002 a partir da fase
de julgamento das propostas técnicas, com a consequente republicacdo dos atos convocatorios para
a renovagao da referida fase e das subsequentes.
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DA NULIDADE DO CERTAME

A Lei n® 12.232/2010 adota modelo de nulidade objetiva, conforme dispde expressamente o seu
art. 12:

“O descumprimento, por parte de agente do orgdo ou entidade responsavel pela licitacdo, dos dispositivos desta
Lei destinados a garantir o julgamento do plano de comunicagdo publicitaria sem o conhecimento de sua autoria
(...) implicard a anulacdo do certame.”

O dispositivo legal é categorico ao vincular a anulagao do certame a simples quebra das garantias
do julgamento apdcrifo, independentemente da demonstracao de dolo, ma-fé ou prejuizo concreto.

Trata-se, portanto, em tese, de nulidade insanavel, que ndao admite convalidacdo, ratificacdo
posterior ou reaproveitamento das avaliagdes técnicas realizadas.

A manutengao do certame, diante de tais vicios, violaria ndo apenas a legislagao especifica, mas
também os principios da legalidade, isonomia, impessoalidade, moralidade e seguranca juridica.

Da impossibilidade de apreciagao do pedido subsidiario

Reconhecida a nulidade do julgamento técnico, resta prejudicada a analise dos pedidos
subsidiarios de revisao de pontuagées, uma vez que:

a) o vicio identificado contamina todo o julgamento técnico;
b) inexiste base valida para comparagao ou reavaliagdo das notas atribuidas;

¢) eventual reapreciagdo somente poderia ocorrer em novo procedimento licitatério, com
nova composi¢ao de Subcomissdo Técnica.

DO REFAZIMENTO DA FASE EXTERNA POR OCORRENCIA DE FORGA MAIOR E CASO
FORTUITO

O presente processo licitatorio, regido pela Lei n° 13.303/2016, adotou o critério de julgamento
de melhor técnica, modalidade que pressupde, por sua propria natureza, a realizagdo de sessoes
presenciais para avaliagcdo e julgamento das propostas técnicas pela subcomissao
especializada, conforme estabelecido no edital e nas melhores praticas de governanga e
transparéncia.

Entretanto, no periodo compreendido entre 31 de janeiro de 2026 e 31 de margo de 2026, ocorreu
a suspensao das atividades presenciais, decorrente de evento superveniente, imprevisivel e
inevitavel, caracterizando-se juridicamente como caso fortuito e forga maior, nos termos do
ordenamento juridico patrio. Tal circunstancia comprometeu de forma direta e incontornavel a
regular condugcao da fase externa do certame, especialmente no que se refere ao julgamento
presencial das propostas técnicas pela subcomissao, requisito essencial para a validade e
legitimidade do procedimento adotado.

A Lei n°®13.303/2016, em consonancia com os principios constitucionais que regem a Administragao
Publica — notadamente os principios da legalidade, isonomia, moralidade, julgamento objetivo,
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eficiencia e competitividade — autoriza a Administracdo a anular e refazer atos do
procedimento licitatério sempre que constatada a ocorréncia de vicio insanavel ou fato
superveniente que comprometa o julgamento adequado da proposta mais vantajosa, nos
termos do art. 62, bem como dos principios implicitos que regem a autotutela administrativa.

Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU) é firme ao
reconhecer que a Administracdo pode promover o refazimento da fase externa da licitagao, desde
que devidamente motivada, quando comprovada a ocorréncia de fato superveniente, alheio a
vontade da Administragc&o ou dos licitantes, que comprometa a observancia do julgamento objetivo
ou a igualdade de condi¢des entre os participantes. O TCU entende que, nessas hipoteses, ndao ha
violagao a seguranga juridica, desde que preservados os atos validos e assegurados os principios
do contraditério, da publicidade e da motivagéo.

No caso concreto, embora tenha sido regularmente registrado o recebimento dos invélucros
em sessao publica, verificando-se que os envelopes foram entregues lacrados e assinados e
devidamente vistados pela Comissao de Licitagcdo e pelos representantes das empresas
participantes, a impossibilidade de finalizar o julgamento técnico presencial pela
subcomissao comprometeu etapa essencial do procedimento, afetando a regularidade da fase
externa de forma substancial.

Ressalte-se que tal circunstancia nao decorreu de falha administrativa, tampouco de conduta
das licitantes, mas de evento extraordinario que impés restricdes objetivas ao regular
prosseguimento do certame, afastando qualquer presuncdo de ma-fé ou tentativa de
direcionamento. Assim, o refazimento da fase externa apresenta-se como medida necessaria,
proporcional e juridicamente adequada, orientada a preservagado do interesse publico e a
obtengdo da proposta técnica mais vantajosa para a Administragao.

Dessa forma, a luz da Lei n° 13.303/2016 € da orientacao firmada pelo TCU, resta plenamente
justificado o refazimento da fase externa da licitagao, com a devida reabertura dos prazos e
observancia integral das regras editalicias, como meio de restabelecer a regularidade do
procedimento, assegurar a isonomia entre os licitantes e resguardar a legitimidade do julgamento
técnico.

CONSIDERAGOES FINAIS

Assim, considerando o posicionamento do juridico do Banco, considerando evento superveniente,
imprevisivel e inevitavel, que comprometeu de forma direta e incontornavel a regular condugao
da fase externa do certame, especialmente no que se refere ao julgamento presencial das
propostas técnicas pela subcomissao, requisito essencial para a validade e legitimidade do
procedimento adotado, e considerando ainda que mesmo que a aposicdo da assinatura de um
membro da subcomissao posterior ao cotejamento das propostas nao tivesse procedimentalmente
o poder de alterar a julgamento feito pela subcomissao em momento anterior a data da sesséo, se
gerou duvidas e suspeitas sobre o procedimento, com base nas atas de julgamentos dos involucros
n®1 e n° 3, os registros audiovisuais das sessodes publicas e ainda os dados de certificagao eletrbnica
das assinaturas apostas nas planilhas de avaliagao técnica, o que evidencia fragilidade relevante na
observancia da sequéncia procedimental imposta pelo art. 11 da Lei n® 12.232/2010, posto que:

I) Restou demonstrado que a identificagao da autoria das propostas técnicas ocorreu antes da
consolidagao definitiva das assinaturas nas avaliagdes, inclusive com assinatura digital de
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membro da Subcomissdo Técnica em momento posterior ao cotejamento publico das
propostas.

Il) A assinatura da avaliagcdo técnica ndo constitui ato meramente formal, mas sim o marco de
consolidacido da manifestacédo de vontade do avaliador. Enquanto ndo assinada, a avaliagcéo
nao se encontra definitivamente exteriorizada.

lll) A assinatura aposta ap6s o conhecimento da autoria da proposta descaracterizaria o
julgamento apécrifo, ainda que nao haja prova de alteragdo deliberada de nota ou de
favorecimento indevido.

PROPOSICAO

1) Diante do exposto, em observancia ao poder-dever de autotutela da Administracao, bem
como aos ditames da Lei n°® 12.232/2010 e da Instrucido Normativa SECOM/PR n° 01, Além
do previsto no artigo 62 da Lei 13.303/2016 e artigo 84, item 2, combinado com o artigo 8°,
item 2 do Regulamento de Licitagbes do Banco, resta configurada a necessidade de
anulagao do certame propomos:

a) CONHECER do recurso administrativo interposto por RP BRASIL COMUNICAGOES
LTDA., DAR-LHE PROVIMENTO, quanto a preliminar de nulidade por preencher os
requisitos de admissibilidade, mais quanto aos recursos das empresas FATO
RELEVANTE (Agéncia FR) e PBC NEWCO COMUNICACAO LTDA n3o analisar o
mérito por perda do objeto;

b) DAR-LHE PROVIMENTO, quanto a preliminar de nulidade, mais quanto aos recursos;

¢) DECLARAR A ANULACAO PARCIAL DO PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 2025/002,
a partir do ato viciado, ou seja, a fase externa, em razdo da violagdo aos dispositivos da
Lei n°® 12.232/2010 destinados a assegurar o julgamento apdcrifo das propostas técnicas,
nos termos do art. 12 do referido diploma legal;

d) DETERMINAR o arquivamento do presente procedimento, apdés a adogao das
providéncias administrativas cabiveis;

e) DETERMINAR republicagédo do Edital, com reaproveitamento dos atos da fase interna,
devendo neste caso, apenas se atualizar os pregos do orgamento estimado pelo indice
setorial, por ja ter extrapolado o periodo de 180 dias, bem como alteragcdes no Briefing a
ser publicado em nova licitagdo e em novo edital;

f) COMUNICAR a presente decisao as licitantes participantes e a SECOM/PR, para ciéncia

e demais efeitos legais.

Il) No caso de nao ser provido o recurso propondo a anulagdo, se retornara a fase de analise
dos recursos quanto aos itens técnicos.

lll) E como levamos o assunto & apreciagdo e deliberagéo superior;
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ANEXO 1 - RESUMO DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES E ANALISE DA SUBCOMISSAO
TECNICA.

EMPRESA: RP BRASIL COMUNICAGOES LTDA.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa RP Brasil Comunicagoes Ltda., no
ambito do Procedimento Licitatério n® 2025/002, que tem por objeto a contratagdo de servigos
continuados de Comunicacéo Institucional para o Banco da Amazobnia S.A.

O recurso foi apresentado tempestivamente e se insurge, em sintese, contra:

a) a regularidade do julgamento das propostas técnicas, sob o argumento de que teria
havido violagao ao principio do julgamento apdcrifo, previsto na Lei n°® 12.232/2010;

b) a suposta quebra da ordem procedimental legal, notadamente quanto a sequéncia de
analise dos involucros e a consolidagao das notas técnicas;

c) aalegacéao de que assinaturas digitais de membros da Subcomissao Técnica teriam sido
apostas ap6s a identificagdo das propostas, o que, segundo a recorrente, caracterizaria
nulidade insanavel do certame;

d) subsidiariamente, requer a revisdo das pontuagdes técnicas, com majoracao de sua nota
e reducao das notas atribuidas a outras licitantes.

Em especial, a recorrente sustenta que:

a) as Atas de Julgamento dos Invdlucros n° 1 (Plano de Comunicagao — via ndo identificada)
e n° 3 (Capacidade de Atendimento e Relatos) teriam sido elaboradas na mesma data,
sem comprovagao inequivoca da conclusao prévia e definitiva do julgamento apécrifo;

b) o cotejamento entre propostas identificadas e nao identificadas teria ocorrido antes da
consolidacao e do lacre das avaliagdes técnicas;

¢) ao menos um membro da Subcomissao Técnica teria assinado eletronicamente a planilha
de notas apds a identificacdo da autoria das propostas, em afronta ao art. 11 e,
especialmente, ao art. 12 da Lei n°® 12.232/2010.

EMPRESA: PBC NEWCO COMUNICACAO LTDA.
Fundamento Central do Recurso

A PBC sustenta que a proposta técnica da licitante classificada em primeiro lugar nao observa o
edital, devendo ser desclassificada, em razdo de incompatibilidade entre a solugdo de comunicagao
apresentada e o orcamento do plano de implementagdo, com consequente extrapolagao indireta da
verba referencial maxima.

Irregularidade Apontada

a) O edital e o briefing estabeleceram verba referencial maxima de R$3.000.000,00, que
deveria ser observada por todas as licitantes.
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b) A proposta da Santafé prevé, em sua solugdo de comunicagao, a realizagao de trés acdes
de “planejamento e execucdo de média training”, distribuidas ao longo das fases do
projeto (inicial, amplificagcao e consolidagao).

¢) Contudo, no orgamento apresentado, foram contempladas apenas duas a¢des de média
training, deixando de fora uma das agdes previstas na propria proposta técnica.

Consequéncias da Omissao Orgamentaria
a) A proposta foi orgada no total de R$ 2.993.933,24, valor ligeiramente inferior ao teto.
b) Segundo a recorrente, se a agdo de média training omitida fosse corretamente incluida,
o valor total da proposta ultrapassaria a verba maxima, alcangando aproximadamente R$

3.029.462,62.

c) Essa omissao teria permitido a licitante oferecer mais entregas criativas do que as demais
concorrentes, sem que os custos correspondentes fossem devidamente considerados.

Vantagem Competitiva Indevida
A PBC argumenta que a Santafé obteve vantagem competitiva indevida, pois teve sua proposta
técnica avaliada e pontuada com base em um conjunto de a¢des mais amplo do que aquele
efetivamente suportado pelo orcamento apresentado, em detrimento das licitantes que respeitaram
rigorosamente o limite financeiro estabelecido.
Principios Alegadamente Violados
Segundo a recorrente, a manutengao da proposta vencedora violaria:

a) Principio da vinculagéo ao instrumento convocatério;

b) Principio da legalidade;

c) Principio da isonomia entre os licitantes;

d) Principio do julgamento objetivo;

e) Principio da economicidade.

A PBC sustenta que nao se trata de erro formal sanavel, mas de falha grave que compromete a
comparabilidade das propostas e a lisura do certame.

Pedidos
Ao final, a recorrente requer:
a) O conhecimento do recurso, por ser tempestivo;

b) No mérito, o provimento integral do recurso, com a desclassificacao da licitante Santafé;
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c) O prosseguimento regular do certame, com a reclassificagdo das licitantes
remanescentes;
d) Subsidiariamente, caso nao seja esse o entendimento da Comissao, o encaminhamento
do recurso a autoridade superior para decisao.
EMPRESA: FATO RELEVANTE
Sintese do Recurso Administrativo — Fato Relevante (Agéncia FR)
A Fato Relevante afirma a tempestividade do recurso e esclarece que ele se dirige exclusivamente
ao julgamento da Proposta Técnica (Invélucros n® 1 e n® 3). O recurso busca a reavaliagdo das notas
técnicas atribuidas, uma vez que a licitante foi desclassificada por nao atingir a pontuagdo minima
global de 75 pontos, conforme previsto no edital.
O objetivo declarado é:

a) assegurar julgamento objetivo, motivado e auditavel;

b) requerer a aplicacdo da regra editalicia de reavaliacdo quando houver discrepancia
superior a 20% entre notas;

c¢) demonstrar, por cotejo direto entre edital e proposta, o atendimento material aos critérios
exigidos;

d) obter a revisdo das pontuagdes e eventual reclassificagao.
Fundamentacao editalicia
A recorrente destaca que o Apéndice Il do edital:

a) estabelece julgamento por média aritmética;

b) impde reavaliagdo obrigatéria quando a diferenca entre a maior e a menor nota
ultrapassar 20% da pontuacdo maxima do (sub)quesito;

c) determina a desclassificagdo automatica apenas quando a proposta técnica ndo alcangar
75 pontos.

Segundo a empresa, tais regras reforgam o dever de motivagao, proporcionalidade e transparéncia,
sobretudo diante do efeito gravoso da desclassificagao.

Preliminar — motivagao insuficiente e cerceamento do contraditério

A Fato Relevante sustenta que as justificativas disponibilizadas seriam genéricas e insuficientes,
inviabilizando o pleno exercicio do contraditério. Assim, requer:

a) vista integral das planilhas individuais de julgamento por avaliador;
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b) justificativas individualizadas por quesito e subquesito;

c¢) memoria de calculo das médias;

d) atas de eventual reavaliacdo decorrente da regra dos 20%.
Alega que, sem esses elementos, o julgamento perde auditabilidade e controle objetivo.
Invélucro n° 1 — Plano de Comunicacgao Institucional

A empresa afirma que seu Plano de Comunicacgao foi estruturado em estrita conformidade com o
Apéndice Il do edital, demonstrando atendimento aos subquesitos avaliados:

a) Raciocinio Basico: analise institucional do Banco da Amazoénia, contexto amazénico,
desafios reputacionais, diagnostico estratégico e matriz SWOT.

b) Estratégia de Comunicagcado Institucional: definicdo de publicos, mensagens, pilares
narrativos, governanga e KPIs.

¢) Solucdo de Comunicagdo: conjunto articulado de agdes e pecas, coerentes com a
estratégia, com logica de execucédo integrada.

d) Plano de Implementagdo: cronograma por fases, rotinas de governanga, fluxos de
trabalho, mensuracgao, atencao a LGPD e acessibilidade.

A recorrente sustenta que as notas atribuidas nao refletem esse atendimento material.
Invélucro n° 3 — Capacidade de Atendimento
A Fato Relevante afirma comprovar objetivamente:
a) carteira de clientes relevante;
b) equipe qualificada, com formagéao e experiéncia compativeis;
c) infraestrutura fisica e tecnoldgica robusta;
d) modelo operacional e de governanga claramente descrito.
Argumenta que, tratando-se de quesito majoritariamente verificavel por documentagao, eventual
2légfr?;;uagéo exige indicagdo objetiva do que teria sido considerado insuficiente, o que nao teria

Invélucro n°® 3 — Relatos de Solugdes de Comunicagao

A recorrente apresentou dois relatos (SIMPAR e XP Inc.) e sustenta que ambos atendem
integralmente aos cinco atributos previstos no edital:

a) planejamento estratégico;
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b) contribuicdo aos objetivos do cliente;

c¢) complexidade do desafio e relevancia dos resultados;
d) qualidade da execucgao;

e) clareza e encadeamento légico.

Destaca que os relatos apresentam métricas objetivas e resultados expressivos, e que eventual nota
inferior ao teto exigiria motivagao especifica por atributo, o que n&o teria sido demonstrado.

Regra da discrepéancia superior a 20%
A empresa enfatiza a necessidade de comprovagao de:
a) ocorréncia (ou nao) de discrepancias superiores a 20%;
b) realizagdo das reavaliacdes obrigatérias;
¢) lavratura de atas justificando eventual manutencao das divergéncias.

Sustenta que a auséncia desses registros pode caracterizar descumprimento do edital e nulidade
do julgamento.

Proporcionalidade, isonomia e coeréncia

A recorrente afirma nao pretender atacar a Subcomissao Técnica ou reivindicar superioridade
automatica, mas defende que:

a) uma proposta que demonstra atendimento material aos critérios ndo pode receber
pontuacao que resulte na ultima colocagdo sem motivagao proporcional;

b) especialmente nos quesitos objetivos, a avaliagdo ndo pode se basear apenas em juizos
genericos.
Pedidos
Ao final, a Fato Relevante requer:
a) o conhecimento e provimento do recurso;
b) a reavaliacdo das notas da Proposta Técnica (Invélucros n® 1 e n° 3);
¢) a concessao de vista integral de todos os documentos de julgamento;

d) a efetiva aplicagéo da regra de reavaliagéo por discrepancia superior a 20%;

e) a revisdo das pontuagdes, com consequente afastamento da desclassificacdo e
reclassificagao;

f) a preservacgao dos efeitos suspensivos até deciséo final.
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DAS CONTRARRAZOES

SINTESE DAS CONTRARRAZOQOES - SANTAFE IDEIAS INTELIGENTES EM MARKETING E
COMUNICACAO LTDA.

A Santafé apresenta contrarrazbes aos recursos administrativos interpostos por RP Brasil
Comunicacgdes Ltda. e PBC Newco Comunicagao Ltda., ambos voltados, por diferentes caminhos,
a afastar a proposta técnica da Santafé da primeira colocagao obtida no julgamento técnico.

Premissa Geral da Defesa
A empresa sustenta que nenhum dos recursos demonstra erro material, ilegalidade procedimental
ou vicio técnico concreto, tratando-se, em esséncia, de tentativas de reabrir o julgamento técnico
por via recursal, o que nao € admitido pelo edital nem pela l6gica do procedimento licitatério.
Afirma que o modelo de julgamento adotado é comparativo, graduado e qualitativo, e ndo binario,
sendo legitimo que propostas bem avaliadas n&o alcancem nota maxima se outras forem
consideradas mais adequadas.
CONTRARRAZOES AO RECURSO DA RP BRASIL
Inexisténcia de nulidade por similitude documental
a) A utilizagdo de documentos com estrutura padronizada e datas préximas nao indica
julgamento simultaneo ou inversao de fases.
b) A padronizagdo de modelos administrativos € pratica legitima, voltada a eficiéncia e
organizagao.
¢) O julgamento técnico ocorreu dentro do periodo previsto no edital, e a formalizagao
documental posterior nAo compromete sua validade.

Preservagao do julgamento apoécrifo

a) As avaliagdes técnicas foram consolidadas e assinadas digitalmente antes da sesséo
publica de identificacao das licitantes;

b) A assinatura posterior de um dos avaliadores ndo tem o cond&o de alterar o conteudo ja
consolidado e certificado digitalmente;

¢) Nao ha qualquer prova de quebra do sigilo, manipulagao das notas ou alteragéo posterior
do julgamento.

Improcedéncia do pedido de majoragao da nota da RP Brasil

a) A recorrente apenas seleciona trechos elogiosos das justificativas para sustentar
aumento de nota, sem apontar erro objetivo;
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b) O edital ndo estabelece que mengbes positivas impliquem automaticamente nota
maxima;

c) O recurso limita-se a reapresentagao argumentativa da prépria proposta, o que nao
autoriza novo julgamento.

CONTRARRAZOES AO RECURSO DA PBC NEWCO
Inviabilidade do pedido de desclassificagao

a) O edital prevé hipéteses taxativas de desclassificagdo, nenhuma delas configurada na
proposta da Santafé;

b) Nao houve identificacdo indevida, pontuagao inferior ao minimo nem nota zero em
quesitos;

c) A recorrente nao demonstra falha grave apta a justificar aplicagao da clausula residual
de desclassificagao.
Alegado erro sobre o “média training”

a) A Santafé sustenta que existe apenas um média training de baixa complexidade, além
do inicial de alta complexidade;

b) As duas menc¢des ao média training de baixa complexidade no texto da proposta referem-
se ao mesmo produto, apresentado sob enfoques distintos:

o funcao tatica (relacionamento com imprensa);
o contexto tematico e temporal (divulgagcao do balango patrimonial)

¢) Nao ha duplicidade de agdes, nem omissao orgamentaria.
Compatibilidade entre solugado, cronograma e orgamento

a) O cronograma e a planilha de custos confirmam a existéncia de apenas duas entregas
de média training (uma de alta e uma de baixa complexidade);

b) Nao ha extrapolacéo da verba referencial, violagdo ao edital ou vantagem competitiva
indevida;

c) Eventual divergéncia aritmética, ainda que hipotética, seria vicio formal sanavel,
insuficiente para desclassificagao.

Impossibilidade de redugao da nota
a) A PBC nao demonstra erro material ou inconsisténcia efetiva na proposta;

b) O argumento parte de leitura fragmentada e equivocada da solugao apresentada;
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c) A repeticdo descritiva de um mesmo item nao configura falha técnica, mas recurso
expositivo da estratégia.

Defesa da Superioridade Técnica da Proposta
A Santafé enfatiza que sua proposta foi corretamente pontuada por demonstrar:
a) Diagndstico institucional consistente e alinhado ao momento do Banco da Amazoénia;
b) Conceito estratégico claro e articulador;
c) Coeréncia entre estratégia, solugédo, cronograma e orgcamento;
d) Exequibilidade documental e integracao entre acoes taticas e estratégicas.
Pedidos Finais
A Santafé requer:
a) O nao provimento integral do recurso da RP Brasil;
b) O nao provimento integral do recurso da PBC Newco;
¢) A manutencao integral da pontuacéao técnica e da classificacdo da Santafé;

d) O reconhecimento da correcdo, legalidade e legitimidade do julgamento técnico
realizado.

SINTESE DAS CONTRARRAZOES — PBC NEWCO COMUNICAGAO LTDA.
Contexto do Recurso

a) A RP Brasil interpds recurso administrativo buscando a redugdo das notas atribuidas a
proposta técnica da PBC, com fundamento em supostas falhas estruturais, estratégicas
e metodoldgicas;

b) Segundo a PBC, o recurso n&do aponta vicios objetivos no julgamento, mas tenta
promover reavaliacdo subjetiva do mérito técnico, em desacordo com o regime juridico
da Lei n® 12.232/2010 e com o edital.

Tese Central das Contrarrazoes
A PBC sustenta que o recurso da RP Brasil:

a) Baseia-se em criticas subjetivas e valorativas, sem demonstragao de erro material;

b) Visa substituir o juizo técnico da Subcomissao Técnica especializada por avaliagdes
préprias da licitante recorrente;
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¢) Representa mero inconformismo com o resultado do certame, e ndo impugnacao
juridicamente valida.

Afirma que a revisao de notas, apés o julgamento apdcrifo e a identificacdo das autorias, violaria a
isonomia, a impessoalidade e o julgamento objetivo.

Defesa do Julgamento Técnico Apdcrifo

a) O julgamento foi realizado por Subcomissdo Técnica especializada, em regime de
anonimato, conforme determina a Lei n® 12.232/2010;

b) Uma vez concluida essa etapa, néo é juridicamente admissivel reabrir o mérito técnico
com base em percepgodes subjetivas de concorrentes.

c) A revisao pretendida pela RP Brasil comprometeria a légica do julgamento apdcrifo e a
credibilidade do certame.

Enfrentamento das Alega¢oes Técnicas da RP Brasil
A PBC rebate ponto a ponto as criticas formuladas, sustentando que:
I) Raciocinio Basico

b) A proposta observou o limite global de paginas do edital, inexistindo exigéncia de
extensao minima por subquesito;

c) O diagndstico institucional, digital e estratégico é consistente, integrado e tecnicamente
fundamentado;

d) A matrizSWOT contempla adequadamente forgas, fraquezas, oportunidades e ameagas;

e) Referéncias a programas do Banco foram feitas com base no briefing e em dados
publicos disponiveis.

Il) Estratégia de Comunicagao Institucional

a) A proposta contempla comunicagao interna, canais digitais, imprensa regional, nacional
e internacional;

b) Iniciativas como video releases, agbes para Brasilia e Sao Paulo, correspondentes
bancarios, ESG e inovacgao financeira estdo devidamente abordadas;

c) O edital ndo fixa quantitativos minimos de entregas, nem veda iniciativas como
premiacdes jornalisticas, tipicas de rela¢des publicas.

lll) Solugao de Comunicagao

a) Os entregaveis estdo organizados conforme o edital, com distincdo entre pecas
corporificadas e agdes nao corporificadas;
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b) Nao ha duplicidade de iniciativas nem inconsisténcia técnica, mas uso legitimo de
abordagem integrada e omnichannel,

¢) Variagbes terminoldgicas ndo comprometem a coeréncia funcional entre solugcéo e plano
de execucao.

IV) Plano de Implementagao

a) O edital exige cronograma e or¢camento, ndo impondo texto narrativo explicativo, como
pretende a recorrente;

b) Todas as ac¢des da solugdo encontram correspondéncia no cronograma e na planilha de
custos;

c¢) O prémio de jornalismo possui previsdo orgcamentaria;
d) Nao ha lacunas que prejudiquem a verificagao da exequibilidade financeira.
V) Relatos de Solugdes de Comunicacao

a) Os relatos apresentados atendem integralmente aos critérios editalicios, demonstrando
contexto, desafio, estratégia, agdes e resultados;

b) O edital ndo exige descricdo operacional exaustiva;

c) Os relatos foram formalmente validados pelos clientes, reforgcando sua autenticidade.
d) As criticas da RP Brasil refletem discordancia interpretativa, ndo vicio técnico.

Conclusao
A PBC defende que sua proposta:

a) Observou rigorosamente o edital;

b) Foi corretamente avaliada por érgao técnico especializado;

¢) Nao apresenta qualquer inconsisténcia objetiva que autorize revisdo da pontuagao.
Sustenta que acolher o recurso da RP Brasil implicaria violagao aos principios da:

a) legalidade;

b) vinculagdo ao instrumento convocatorio;

c) julgamento objetivo;

d) isonomia;

e) impessoalidade.
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Pedidos
A PBC requer:
a) O conhecimento das contrarrazées, por serem tempestivas;
b) O total desprovimento do recurso da RP Brasil;
¢) A manutencéo integral das notas e do julgamento técnico atribuidos a proposta da PBC;

d) Subsidiariamente, o0 encaminhamento a autoridade superior.

DA MANIFESTAGAO DA SUBCOMISSAO TECNICA

Mesmo ndo se adentrando no mérito da analise dos questionamentos técnicos, mostramos abaixo
0 posicionamento da Subcomissdo Técnica apresentado sobre os recursos apresentados pela
empresa Fato Relevante e RP BRASIL, que apresentamos uma sintese abaixo:

FATO RELEVANTE

A Subcomissao, informou que durante a fase de julgamento das propostas apresentadas, procedeu-
se a analise técnica dos quesitos previstos no instrumento convocatoério, com a participagao de trés
avaliadores devidamente designados. As notas atribuidas foram registradas individualmente e
posteriormente consolidadas para fins de céalculo da média final de cada licitante.

Apds a verificacdo detalhada das pontuagdes, constatou-se que todas as notas apresentaram
coeréncia e conformidade com os critérios estabelecidos, ndo sendo observada qualquer
discrepancia significativa entre as avaliagdes realizadas. Em especial, destaca-se que as diferengas
entre as notas dos avaliadores, para todos os quesitos analisados, permaneceram dentro do limite
de 20% (vinte por cento) da média das pontuagdes, parametro que demonstra uniformidade na
interpretacéo dos critérios e consisténcia no método de julgamento.

Tal resultado reforga a regularidade e a transparéncia do processo avaliativo, evidenciando que a
comissao realizou a apreciag&o das propostas com observancia rigorosa dos principios da isonomia,
objetividade, motivagao e julgamento conforme os critérios preestabelecidos. A harmonia entre as
notas atribuidas indica que os avaliadores tiveram percepgdes técnicas convergentes, alinhadas
com os requisitos do edital, o que fortalece a confiabilidade do julgamento e a seguranga juridica do
certame.

Na sua resposta a subcomiss&o, mostra a tabela com as notas da empresa por avaliador e apresenta
também as justificativas para cada quesito detalhadamente, contudo, como existe um recurso a ser
analisado quanto a nulidade do processo, se for o caso de anulagao, todos os pontos técnicos,
referente a revisdao de notas ou pontuagodes, perde seu objeto.

RP BRASIL COMUNICAGOES LTDA

Do Mérito e da Soberania da Avaliagao Técnica
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“A pretensdo da RP BRASIL COMUNICAGOES LTDA. de ter sua nota técnica elevada para o
patamar maximo (10 pontos) com base em "elogios" recebidos em seu parecer técnico demonstra
uma incompreensao do carater comparativo e discricionario da avaliacdo técnica em processos
licitatérios. O fato de uma proposta ser considerada boa e receber elogios nado implica,
automaticamente, que ela seja a melhor ou que atinja a exceléncia maxima exigida pela
Administragao.

O julgamento técnico ¢ intrinsecamente comparativo e visa identificar a proposta que melhor atende
aos objetivos e necessidades da Administragdo Publica, considerando os critérios de avaliagao
estabelecidos no edital. A Subcomissao Técnica, composta por profissionais qualificados, exerceu
sua prerrogativa de avaliar o mérito técnico das propostas, identificando na agéncia SANTAFE
IDEIAS INTELIGENTES EM MARKETING E COMUNICAGAO LTDA (STA) uma Solugdo de
Comunicagao e um Raciocinio Basico que apresentaram maior densidade estratégica, seguranca
de implementacdo e um alinhamento mais claro e robusto aos KPIs de negdcio do Banco da
Amazoénia. Esta avaliacdo resultou na constatacdo de que a proposta da STA configurava a
verdadeira exceléncia e a melhor adequagao as demandas institucionais.

A soberania da Subcomissao Técnica na avaliagao do mérito das propostas € um pilar fundamental
dos processos licitatérios, e sua decisdo somente pode ser revista em caso de flagrante ilegalidade
ou erro material, o0 que nao se verifica no presente caso. A tentativa da recorrente de substituir a
conviccao técnica da comissao pela sua prépria € juridicamente vedada e desprovida de amparo.”
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PARA: GECOG - Geréncia Executiva de Contratagoes e Gestdo de Administracao de
Contratos DE: GEJUR - Geréncia Juridica PROCESSO: Procedimento Licitatério n°
2025/002

JASSUNTO: Consulta juridica sobre recurso administrativo. Analise de vicio em
procedimento licitatorio para contratacao de servigos de comunicacao institucional.
Quebra do sigilo e do julgamento apocrifo. Poder de autotutela da Administracao.

EMENTA:

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. LEI N° 12.232/2010. SERVIGOS DE
PUBLICIDADE E COMUNICAGAO. PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 2025/002.

1. A aposicao de assinatura de membro da Subcomissao Técnica em planilha de
notas apds a sessdo de identificacdo da autoria das propostas
constitui violagao direta ao principio do julgamento apécrifo e a regra de sigilo,
previstos nos artigos 11 e 12 da Lei n® 12.232/2010.

2. O vicio apontado é de natureza insanavel, pois atinge o nlicleo da garantia de
isonomia e impessoalidade do certame, nao sendo passivel de convalidacao.

3. A jurisprudéncia confirma que, uma vez identificadas as propostas, a quebra
do sigiloimpede o saneamento do vicio, impondo a anulagao do procedimento.

4. Recomenda-se o exercicio do poder-dever de autotutela pela Administragao
para anular os atos do certame a partir da fase de julgamento das propostas
técnicas, em conformidade com a Stiimula 473 do STF.

I - RELATORIO

Trata-se de consulta juridica formulada pela Geréncia Executiva de Contratagoes
(GECOG), por meio da Comunicacao Interna n® 2026/147, a respeito de recurso
administrativo interposto pela empresa RP Brasil Comunicagdes Ltda. no ambito
do Procedimento Licitatorio n® 2025/002, que visa a contratacdo de servigcos de
comunicacao institucional, sob a modalidade "Melhor Técnica".

A recorrente alega, em suma, a ocorréncia de nulidade insanavel no certame,
decorrente da violagao ao principio do julgamento apdcrifo das propostas técnicas. O
ponto central da controvérsia, conforme admitido pela propria Comissao Especial de
Licitacao (CEL), é o fato de que ao menos um membro da Subcomissao Técnica apos
sua assinatura eletronica nas planilhas de pontuacao apos a abertura da sessao
publica de identificacao da autoria das propostas.

Diante da gravidade do fato, a CEL submete a esta Geréncia Juridica questionamentos
sobre a caracterizacao da irregularidade, a natureza do vicio (sanavel ou insanavel), a
possibilidade de convalidacao e o correto proceder da Administragao diante do poder
de autotutela.

E o sucinto relatério. Passo a opinar.

Il - FUNDAMENTAGAO



A questao central cinge-se a verificar se a falha procedimental admitida pela
Comissao de Licitagcdo possui gravidade suficiente para macular a validade do
Procedimento Licitatorio n® 2025/002. A resposta é afirmativa.

11.1. Da Violagao ao Julgamento Apdcrifo e a Quebra de Sigilo

A Lei n®12.232/2010, que rege as licitagoes para servigos de publicidade, estabelece
um rito rigoroso para garantir a isonomia e a impessoalidade, pilares de qualquer
certame publico. O coracao desse procedimento é o julgamento apdcrifo, ou seja, a
andlise e pontuacao da proposta técnica (o Plano de Comunicacao) sem que os
julgadores conhecam a identidade do proponente.

O art. 11 da referida lei € claro ao determinar que o julgamento da proposta técnica
deve ser realizado por subcomissao técnica e que as vias nao identificadas serao
julgadas antes da abertura das vias identificadas. O art. 12, por sua vez, é taxativo ao
prever a anulacao do certame caso haja identificacao da autoria da proposta técnica
antes da abertura do invélucro que a contém.

No caso em tela, a propria Comissao relata que "realmente houve a aposicao da
assinatura nos relatéorios apos a abertura da sessdo e apdés o cotejamento e
identificacao das empresas na sessao".

Este ato, por si s6, quebra a légica do julgamento apdcrifo. A assinatura do julgador é
o ato que formaliza e encerra sua avaliagao. Se ela ocorre quando a autoria da
proposta ja é conhecida, a presuncao de impessoalidade que a lei busca proteger é
irremediavelmente comprometida. Nao se trata de mero formalismo, mas de uma
garantia fundamental do licitante e da propria Administragao.

Ajurisprudéncia é firme ao considerar essa quebra de sigilo um vicio fatal. Em um caso
analogo, o Tribunal de Justica de Mato Grosso decidiu que, uma vez identificadas as
propostas, ndo ha como sanear o vicio, restando apenas a anulacao.
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Identificado o plano publicitario, nao € mais possivel a reanalise das notas atribuidas
a Impetrante, ora Embargada, sob pena de violagao a regra contida na Lei de regéncia,
o que impossibilita o saneamento do vicio detectado. (...) Embargos acolhidos, com
efeitos infringentes, ordem concedida para anular o certame.

O Superior Tribunal de Justica, embora analisando a Lei n°® 8.666/93, reforca que o
sigilo das propostas € um principio basilar que concretiza a isonomia, a
impessoalidade e a moralidade

11.2. Do Vicio Insanavel e do Poder-Dever de Autotutela

Uma vez caracterizado o vicio, € preciso definir sua natureza. Falhas meramente
formais, que nao geram prejuizo, podem ser convalidadas. Contudo, vicios que
atingem os principios fundamentais do procedimento, como a isonomia e a
impessoalidade, sao consideradosinsanaveis. A quebra do julgamento apécrifo
enquadra-se perfeitamente nesta segunda categoria.

Diante de um vicio insanavel, a Administragcao nao tem a faculdade, mas o poder-
dever de agir para restaurar a legalidade. Este é o sentido do principio da autotutela,



consolidado na Simula 473 do Supremo Tribunal Federal: "A administragdo pode
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles nao se originam direitos".

Ajurisprudéncia patria é pacifica quanto a essa obrigacao. Portanto, a anulagao do ato
viciado ndo é apenas uma opgao, mas uma imposicao legal, senao vejamos:

EMENTA

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA -PREGAO PRESENCIAL n° 17/2017 -
EXIGENCIA EDITALICIA INCOMPLETA - FRUSTACAO DA CONCORRENCIA - VicIO
INSANAVEL DEMONSTRADO - VIOLACAO A AMPLA CONCORRENCIA E A VINCULAGAO
AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - PODER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

A Administracado Publica detém o poder de autotutela, que lhe confere a possibilidade
de rever, de oficio, seus atos eivados de ilegalidade, ou, ainda, os casos que entenda
pelo ndao atendimento do interesse publico. Conforme o entendimento sumulado pela
Corte Suprema patria, a licitagdo, como qualquer outro procedimento administrativo,
é suscetivel de anulacao, em virtude da existéncia de vicio no processo licitatério, ou
por razées de conveniéncia e oportunidade da Administragcdo Publica. ( Sumula
473/STF).

Pelo principio da vinculagao ao instrumento convocatdrio € imprescindivel que sejam
observados os limites do edital, ja que constitui elemento fundamental do processo
licitatorio, sendo nele fixadas as condigoes de realizagcdo da licitagao.

(TJ-MT 00017094420178110050 MT, Relator: AGAMENON ALCANTARA MORENO
JUNIOR, Data de Julgamento: 05/04/2022, Segunda Cémara de Direito Publico e
Coletivo, Data de Publicacao: 27/04/2022)

EMENTA - DENUNCIA PROCEDIMENTO LICITATORIO ANULACAO PELA
ADMINISTRACAO AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA SUMULA 473 DO STF IMPEDIMENTO
DA OCORRENCIA DE DANOS PERDA DO OBJETO ARQUIVAMENTO. A anulagdo do
procedimento licitatério, que impugnado na denuncia, pela Administracdo no
exercicio da autotutela (Sumula 473 do STF), impedindo a propagacao das
irregularidades do certame, ocasiona a perda de objeto processual para julgamento,
que motiva a extincdo e o arquivamento do feito, nos termos do artigo 49, inciso |,
alinea f, cumulado com artigo 129, inciso I, alinea b, ambos do RITCE/MS.

(TCE-MS - DEN: 72802022 MS 2174564, Relator: MARCIO CAMPOS MONTEIRO, Data de
Publicacao: Diario Oficial do TCE-MS n. 3302, de 19/12/2022)

1l - CONCLUSAO

Ante o exposto, em resposta aos questionamentos formulados pela GECOG/CEL, este
orgao juridico manifesta-se nos seguintes termos:

a) Sim, as irregularidades configuram violagcao expressa aos dispositivos da Lei n°
12.232/2010, notadamente quanto a exigéncia de julgamento apocrifo.



b) Sim, a assinatura das avaliagoes apds a identificagcdo da autoria das propostas
caracteriza quebra do sigilo, vicio insanavel que impoe a anulacao do certame, nos
termos do art. 12 da Lei n® 12.232/2010.

c) O vicio éinsanavel, ndo sendo passivel de convalidacao ou saneamento, pois
compromete a isonomia e aimpessoalidade, principios basilares da licitagao.

d) Nao é juridicamente possivel o prosseguimento do certame. A Administragcao deve
exercer o poder-dever de autotutela para anular os atos viciados.

e) A anulagcao deve produzir efeitos a partir do ato viciado, ou seja, devem ser
anulados todos os atos a partir da fase de julgamento das propostas técnicas,
inclusive. E possivel, em tese, o aproveitamento da fase interna do certame (atos
preparatdrios), desde que nao afetada pelo vicio.

f) Sim, o entendimento esta correto. Com a anulacido do certame por vicio formal
insanavel, a andlise do mérito do recurso (revisdo das notas técnicas) torna-se
prejudicada por perda de objeto.

Sendo assim, a recomendacao juridica ¢é peloacolhimento do recurso
administrativo para, no exercicio da autotutela, declarar a nulidade do Procedimento
Licitatorio n® 2025/002 a partir da fase de julgamento das propostas técnicas, com a
consequente republicacao dos atos convocatoérios para a renovacao da referida fase e
das subsequentes.

E o parecer, salvo melhor juizo.
Belém, 30 de margo de 2026.
VITOR MAGALHAES

CJURE - MAT 6128 - OAB PA 9346



PARECER JURIDICO CJURE

PARA: GECOG - Geréncia Executiva de Contratagoes e Gestdo de Administracao de
Contratos DE: GEJUR - Geréncia Juridica PROCESSO: Procedimento Licitatério n°
2025/002

JASSUNTO: Consulta juridica sobre recurso administrativo. Analise de vicio em
procedimento licitatorio para contratacao de servigos de comunicacao institucional.
Quebra do sigilo e do julgamento apocrifo. Poder de autotutela da Administracao.

EMENTA:

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. LEI N° 12.232/2010. SERVIGOS DE
PUBLICIDADE E COMUNICAGAO. PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 2025/002.

1. A aposicao de assinatura de membro da Subcomissao Técnica em planilha de
notas apds a sessdo de identificacdo da autoria das propostas
constitui violagao direta ao principio do julgamento apécrifo e a regra de sigilo,
previstos nos artigos 11 e 12 da Lei n® 12.232/2010.

2. O vicio apontado é de natureza insanavel, pois atinge o nlicleo da garantia de
isonomia e impessoalidade do certame, nao sendo passivel de convalidacao.

3. A jurisprudéncia confirma que, uma vez identificadas as propostas, a quebra
do sigiloimpede o saneamento do vicio, impondo a anulagao do procedimento.

4. Recomenda-se o exercicio do poder-dever de autotutela pela Administragao
para anular os atos do certame a partir da fase de julgamento das propostas
técnicas, em conformidade com a Stiimula 473 do STF.

I - RELATORIO

Trata-se de consulta juridica formulada pela Geréncia Executiva de Contratagoes
(GECOG), por meio da Comunicacao Interna n® 2026/147, a respeito de recurso
administrativo interposto pela empresa RP Brasil Comunicagdes Ltda. no ambito
do Procedimento Licitatorio n® 2025/002, que visa a contratacdo de servigcos de
comunicacao institucional, sob a modalidade "Melhor Técnica".

A recorrente alega, em suma, a ocorréncia de nulidade insanavel no certame,
decorrente da violagao ao principio do julgamento apdcrifo das propostas técnicas. O
ponto central da controvérsia, conforme admitido pela propria Comissao Especial de
Licitacao (CEL), é o fato de que ao menos um membro da Subcomissao Técnica apos
sua assinatura eletronica nas planilhas de pontuacao apos a abertura da sessao
publica de identificacao da autoria das propostas.

Diante da gravidade do fato, a CEL submete a esta Geréncia Juridica questionamentos
sobre a caracterizacao da irregularidade, a natureza do vicio (sanavel ou insanavel), a
possibilidade de convalidacao e o correto proceder da Administragao diante do poder
de autotutela.

E o sucinto relatério. Passo a opinar.

Il - FUNDAMENTAGAO



A questao central cinge-se a verificar se a falha procedimental admitida pela
Comissao de Licitagcdo possui gravidade suficiente para macular a validade do
Procedimento Licitatorio n® 2025/002. A resposta é afirmativa.

11.1. Da Violagao ao Julgamento Apdcrifo e a Quebra de Sigilo

A Lei n®12.232/2010, que rege as licitagoes para servigos de publicidade, estabelece
um rito rigoroso para garantir a isonomia e a impessoalidade, pilares de qualquer
certame publico. O coracao desse procedimento é o julgamento apdcrifo, ou seja, a
andlise e pontuacao da proposta técnica (o Plano de Comunicacao) sem que os
julgadores conhecam a identidade do proponente.

O art. 11 da referida lei € claro ao determinar que o julgamento da proposta técnica
deve ser realizado por subcomissao técnica e que as vias nao identificadas serao
julgadas antes da abertura das vias identificadas. O art. 12, por sua vez, é taxativo ao
prever a anulacao do certame caso haja identificacao da autoria da proposta técnica
antes da abertura do invélucro que a contém.

No caso em tela, a propria Comissao relata que "realmente houve a aposicao da
assinatura nos relatéorios apos a abertura da sessdo e apdés o cotejamento e
identificacao das empresas na sessao".

Este ato, por si s6, quebra a légica do julgamento apdcrifo. A assinatura do julgador é
o ato que formaliza e encerra sua avaliagao. Se ela ocorre quando a autoria da
proposta ja é conhecida, a presuncao de impessoalidade que a lei busca proteger é
irremediavelmente comprometida. Nao se trata de mero formalismo, mas de uma
garantia fundamental do licitante e da propria Administragao.

Ajurisprudéncia é firme ao considerar essa quebra de sigilo um vicio fatal. Em um caso
analogo, o Tribunal de Justica de Mato Grosso decidiu que, uma vez identificadas as
propostas, ndo ha como sanear o vicio, restando apenas a anulacao.
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Identificado o plano publicitario, nao € mais possivel a reanalise das notas atribuidas
a Impetrante, ora Embargada, sob pena de violagao a regra contida na Lei de regéncia,
o que impossibilita o saneamento do vicio detectado. (...) Embargos acolhidos, com
efeitos infringentes, ordem concedida para anular o certame.

O Superior Tribunal de Justica, embora analisando a Lei n°® 8.666/93, reforca que o
sigilo das propostas € um principio basilar que concretiza a isonomia, a
impessoalidade e a moralidade

11.2. Do Vicio Insanavel e do Poder-Dever de Autotutela

Uma vez caracterizado o vicio, € preciso definir sua natureza. Falhas meramente
formais, que nao geram prejuizo, podem ser convalidadas. Contudo, vicios que
atingem os principios fundamentais do procedimento, como a isonomia e a
impessoalidade, sao consideradosinsanaveis. A quebra do julgamento apécrifo
enquadra-se perfeitamente nesta segunda categoria.

Diante de um vicio insanavel, a Administragcao nao tem a faculdade, mas o poder-
dever de agir para restaurar a legalidade. Este é o sentido do principio da autotutela,



consolidado na Simula 473 do Supremo Tribunal Federal: "A administragdo pode
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles nao se originam direitos".

Ajurisprudéncia patria é pacifica quanto a essa obrigacao. Portanto, a anulagao do ato
viciado ndo é apenas uma opgao, mas uma imposicao legal, senao vejamos:

EMENTA

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA -PREGAO PRESENCIAL n° 17/2017 -
EXIGENCIA EDITALICIA INCOMPLETA - FRUSTACAO DA CONCORRENCIA - VicIO
INSANAVEL DEMONSTRADO - VIOLACAO A AMPLA CONCORRENCIA E A VINCULAGAO
AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - PODER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

A Administracado Publica detém o poder de autotutela, que lhe confere a possibilidade
de rever, de oficio, seus atos eivados de ilegalidade, ou, ainda, os casos que entenda
pelo ndao atendimento do interesse publico. Conforme o entendimento sumulado pela
Corte Suprema patria, a licitagdo, como qualquer outro procedimento administrativo,
é suscetivel de anulacao, em virtude da existéncia de vicio no processo licitatério, ou
por razées de conveniéncia e oportunidade da Administragcdo Publica. ( Sumula
473/STF).

Pelo principio da vinculagao ao instrumento convocatdrio € imprescindivel que sejam
observados os limites do edital, ja que constitui elemento fundamental do processo
licitatorio, sendo nele fixadas as condigoes de realizagcdo da licitagao.

(TJ-MT 00017094420178110050 MT, Relator: AGAMENON ALCANTARA MORENO
JUNIOR, Data de Julgamento: 05/04/2022, Segunda Cémara de Direito Publico e
Coletivo, Data de Publicacao: 27/04/2022)

EMENTA - DENUNCIA PROCEDIMENTO LICITATORIO ANULACAO PELA
ADMINISTRACAO AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA SUMULA 473 DO STF IMPEDIMENTO
DA OCORRENCIA DE DANOS PERDA DO OBJETO ARQUIVAMENTO. A anulagdo do
procedimento licitatério, que impugnado na denuncia, pela Administracdo no
exercicio da autotutela (Sumula 473 do STF), impedindo a propagacao das
irregularidades do certame, ocasiona a perda de objeto processual para julgamento,
que motiva a extincdo e o arquivamento do feito, nos termos do artigo 49, inciso |,
alinea f, cumulado com artigo 129, inciso I, alinea b, ambos do RITCE/MS.

(TCE-MS - DEN: 72802022 MS 2174564, Relator: MARCIO CAMPOS MONTEIRO, Data de
Publicacao: Diario Oficial do TCE-MS n. 3302, de 19/12/2022)

1l - CONCLUSAO

Ante o exposto, em resposta aos questionamentos formulados pela GECOG/CEL, este
orgao juridico manifesta-se nos seguintes termos:

a) Sim, as irregularidades configuram violagcao expressa aos dispositivos da Lei n°
12.232/2010, notadamente quanto a exigéncia de julgamento apocrifo.



b) Sim, a assinatura das avaliagoes apds a identificagcdo da autoria das propostas
caracteriza quebra do sigilo, vicio insanavel que impoe a anulacao do certame, nos
termos do art. 12 da Lei n® 12.232/2010.

c) O vicio éinsanavel, ndo sendo passivel de convalidacao ou saneamento, pois
compromete a isonomia e aimpessoalidade, principios basilares da licitagao.

d) Nao é juridicamente possivel o prosseguimento do certame. A Administragcao deve
exercer o poder-dever de autotutela para anular os atos viciados.

e) A anulagcao deve produzir efeitos a partir do ato viciado, ou seja, devem ser
anulados todos os atos a partir da fase de julgamento das propostas técnicas,
inclusive. E possivel, em tese, o aproveitamento da fase interna do certame (atos
preparatdrios), desde que nao afetada pelo vicio.

f) Sim, o entendimento esta correto. Com a anulacido do certame por vicio formal
insanavel, a andlise do mérito do recurso (revisdo das notas técnicas) torna-se
prejudicada por perda de objeto.

Sendo assim, a recomendacao juridica ¢é peloacolhimento do recurso
administrativo para, no exercicio da autotutela, declarar a nulidade do Procedimento
Licitatorio n® 2025/002 a partir da fase de julgamento das propostas técnicas, com a
consequente republicacao dos atos convocatoérios para a renovacao da referida fase e
das subsequentes.

E o parecer, salvo melhor juizo.
Belém, 30 de margo de 2026.
VITOR MAGALHAES

CJURE - MAT 6128 - OAB PA 9346
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