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RESUMO EXECUTIVO

Esta pesquisa procurou avaliar os impactos do Fundo Constitucional de
Financiamento do Norte (FNO) como indutor do desenvolvimento regional
especificamente como parte da andlise do desenvolvimento econdmico, para
isto utilizou-se como instrumental os modelos de Insumo-Produto e de equilibrio
geral computavel. Nesse sentido, o presente trabalho divide-se em duas
etapas, a primeira contendo uma analise estrutural da economia amazonica
e os efeitos dos investimentos do FNO sobre os indicadores socioecondmicos
da Regido Norte usando os modelos de Insumo-Produto e uma segunda parte
que analisa os impactos dos investimentos do Fundo a partir de modelos de
equilibrio geral computaveis.

A primeira etapa deste trabalho apresenta uma analise estrutural da
economia amazdnica por meio de relacdes da Amazonia Legal e seus estados
com outras regides do préprio Pais e com o exterior, por meio da aplicacao da
matriz insumo-produto inter-regional (para o ano de referéncia de 2008) para
os Estados da area de atuacao do Banco da Amazénia. O uso desta metodologia
permite mensurar os principais encadeamentos dos setores produtivos e a
relevancia das atividades da economia regional na geracao de emprego, renda
e produto por meio de variagdes em um dos componentes da demanda final das
economias dos estados amazdnicos, assim como permite verificar os impactos
de politicas voltadas para a Regiao Norte, como o FNO, sobre os indicadores
socioecondmicos nos diversos programas de financiamentos.

Os resultados obtidos nos indices de ligacao inter-setoriais indicam que, de
maneira geral, apesar das grandes desigualdades entre os estados da Amazénia
Legal, os setores: outros agropecuarios, agroindistria animal, agroinddstria
vegetal, comércio, servicos de transporte e outros servicos destacam-se como
importantes setores para propagacao de efeitos na economia dos estados da
Amazonia Legal.

A analise dos multiplicadores de producao, renda e emprego indicam que
as atividades: abate de bovinos, celulose, papel e gréfica, agroindustria vegetal
e animal apresentam o maior efeito propagador em termos de produto, renda
e emprego, considerando a demanda das familias como exégena ao sistema
produtivo. Do contrario, quando o consumo familiar é levado em conta as
atividades de comércio e outros servicos se sobressaem quanto a geracao de
produto, renda e emprego.

Torna-se relevante destacar que os gastos feitos pelo FNO foram capazes
de gerar efeitos multiplicadores positivos e consideraveis sobre o produto,
renda e salarios e também sobre o aumento da arrecadacao tributaria pelos
calculos efetuados usando a matriz insumo-produto inter-regional. Os estados
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do Para e Tocantins foram os que mais receberam recursos oriundos do Fundo,
portanto apresentaram maiores efeitos multiplicadores quanto aos seus gastos.
Sendo estes gastos desproporcionais e concentrados em alguns setores.

Com relagdo aos efeitos multiplicadores dos gastos do FNO, apesar de
alguns setores apresentarem resultados bastante modestos, como soja,
energia, agroinddstria animal e servicos, outros setores como bovinos,
fruticultura, madeira e mobilidrio e outros manufaturados apresentaram
resultados bem mais abruptos sendo capazes de dinamizar as economias dos
estados da Regido Norte. Ao endogeinezar o consumo das familias no calculo
desses multiplicadores os resultados serdao bem superiores aos encontrados
anteriormente e setores que negociam diretamente com as familias como os
de servicos tém sua importancia aumentada.

Os efeitos do FNO sobre a arrecadagdo de tributos mostrou-se positivo.
Destaca-se ainda que quanto ao objetivo de programa de aumentar o bem-
estar da sociedade nortista tanto pelos efeitos diretos e indiretos na producao,
renda e saldrios quanto por meio de maior disponibilidade de recursos publicos
ocasionados pelo aumento da arrecadacao foram atingidos, o que ressalta a
importancia do programa para toda Regiao Norte do pais.

Em suma, para que politicas puiblicas venham a ser eficazes e promovam
desenvolvimento econdmico e social de na¢des, regides ou estados, cabem aos
governantes e gestores de planejamento, primeiramente, o conhecimento e
entendimento da interdependéncia produtiva do local. Nesse sentido, encontra-
se a contribuicao buscada por este trabalho: fornecer subsidio para discussdes
de planejamento e desenvolvimento de politicas voltadas para a Regiao Norte,
especificamente as contempladas pelo FNO, assim como os demais estados
que compde a regiao da Amazonia Legal.

A segunda parte deste estudo utiliza um modelo econdmico de equilibrio
geral para medir impactos do FNO sobre as economias dos estados da Regiao
Norte, para os anos de 2000 a 2010. O modelo econdmico representa as
economias dos referidos estado, bem como do resto do Brasil, considerando os
fluxos de bens e servicos dentro e entre regides e as rela¢des comerciais com
o resto do mundo.

Os resultados obtidos mostram como os gastos do FNO promovem um
aquecimento das economias dos estados da Regiao Norte, ampliando a
producdo e oferta dos setores contemplados e aumentando a demanda por
insumos intermedidrios e fatores de producao (trabalho e capital). Os efeitos
se propagam sobre outros setores da economia e incrementam a renda e o
consumo das familias.



Como nao houve um padrao uniforme das aplicacbes no tempo e no
espaco, os efeitos setoriais sao bastante diferenciados ano a ano e entre os
estados. O Para recebeu, em média, os maiores montantes em termos absolutos
e o Tocantins recebeu, em média, os maiores montantes em relacao ao seu
PIB, enquanto os do Amapa e de Roraima receberam reduzidos montantes em
todos os anos. Os setores que mais captaram recursos do FNO em relacdo ao
valor da producao, foram os de fruticultura, soja, bovinocultura, e mecanica e
elétrica. Em alguns periodos e estados especificos, setores como os de Energia
também receberam aportes consideraveis em relacao a sua producao. Durante
a década houve uma inversao da maior participagao dos setores agropecuarios
na captacao de recursos, que passaram a receber menores proporcoes da
metade para o final do periodo.

Os impactos do FNO setorialmente sequem a logica dos gastos do
programa, ou seja, foram mais pronunciados nos setores que receberam
maiores montantes de recursos. Contudo, quando os esses sao muito
elevados e concentrados em alguns poucos setores, expandem apenas na
mesma proporcao dos gastos do FNO, sem efeitos multiplicadores indiretos
que reforcem esse crescimento. Isso se deve a um aumento desproporcional
na oferta desses setores. Por outro lado, aqueles que receberam pequenos
montantes de recursos expandiram sua producdo em propor¢ao maior que
o montante recebido, revelando efeitos multiplicativos dos gastos do Fundo.
Ainda, diversos setores que nao receberam recursos diretamente também
experimentaram crescimento na produgdo, como é o caso dos de fornecedores
de Energia e Transportes. Nota-se ainda, que a agroindustria é beneficiada com
o crescimento da oferta dos produtos primarios agricolas, e expandiu mais que
o montante de recursos recebidos pelo FNO.

Os gastos do FNO estimularam a contratacdo de mao de obra e o
investimento em capital nos estados da Regiao Norte, possibilitando o
crescimento da massa salarial e dos rendimentos do capital. Os estados do Para
e do Tocantins experimentam maiores crescimentos nas rendas dos fatores e no
PIB estadual, uma vez que recebem os maiores aportes de recursos. Contudo,
nem sempre foram observados efeitos multiplicadores no PIB: quando as
aplicagdes sao concentradas em um ou poucos estados, os impactos sobre essa
variavel estadual sdo em menor magnitude que os recursos fornecidos. Em
alguns estados, como no Par4, os efeitos multiplicadores estao sempre presentes,
ou seja, os gastos do FNO permitem aumentos na atividade econdmica de
duas a trés vezes mais pronunciados que o montante fornecido. Ainda, quando
os recursos sao distribuidos de forma mais balanceada, observam-se efeitos
multiplicadores mais pronunciados em toda a Regiao Norte.

0 FUNDO CONSTITUCIONAL DE FINANCIAMENTO DO NORTE (FNO) E A ESTRUTURA DA ECONOMIA REGIONAL: UMA ANALISE DE EQUILIBRIO GERAL | 13
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Os resultados do modelo de equilibrio geral confirmam os resultados
do modelo de insumo-produto no que diz respeito ao sentido e direcao dos
mesmos. Contudo, as magnitudes de alguns resultados mostram-se diferentes,
devido a caracteristicas particulares de cada método. A principal diferenca diz
respeito aos menores efeitos multiplicativos dos gastos do FNO no modelo
de equilibrio geral quando os recursos sao concentrados em poucos setores
ou espacialmente, uma vez que tal abordagem considera a competicao por
recursos produtivos entre setores e a substituicao entre bens no consumo final
e intermediario devido a mudancas em precos relativos. De outra forma, o
modelo de insumo-produto gera efeitos mais pronunciados sobre os setores
contemplados pelo Fundo por considerar a oferta infinita de fatores primarios
de producao e relacao de complementaridade na demanda por insumos e bens.

De acordo com o modelo de equilibrio geral, os gastos com FNO provocaram
efeitos bastante modestos fora da Regido Norte, indicando que os beneficios
do programa ficam na Regido. Isso significa que os fluxos inter-regionais entre
o Norte e o Resto do Brasil nao se traduzem em vantagens maiores para o
restante do pais. Em termos setoriais, o resultado que mais se destaca é a
influéncia do FNO sobre o crescimento da producdo pecudria e de abate de
bovinos da Regido Norte, capaz de afetar negativamente a producdo do resto
do pais.

Considerando os objetivos e prioridades do Fundo e os resultados
estimados no presente estudo, algumas consideracdes podem ser feitas. O
proposito do Banco da Amazdnia em estender os recursos aos mais diversos
empreendimentos é retratado na diversidade de setores recebedores de
recursos ao longo do periodo analisado. A prioridade de beneficiar atividades
de menor porte reflete-se nos aportes de recursos e resultados observados para
setores como o de fruticultura e de outros agropecudrios, porém, contrasta
com a concentragao e elevado volume de recursos em alguns anos e estados
especificos nos setores de soja e bovinocultura. O Estado do Amazonas, por
sua vez, foi o segundo ou terceiro maior beneficiado com aumentos no PIB
em diversos anos. A posicao desses estados na escala de desenvolvimento da
Regido, que permite um maior nimero de tomadores e maior facilidade de acesso
aos recursos do FNO, ajuda a explicar esses resultados. Os estados do Acre, do
Amapa e de Ronddnia figuraram em alguns anos em segundo ou terceiro lugar
em termos de crescimento do PIB, o que é algo positivo no que diz respeito
a reducdo das disparidades. Contudo, considerando a menor participagao
dos estados de Roraima e Amapa no recebimento dos financiamentos, bem
como os resultados menos expressivos para esses estados, sao necessarias
reformulacdes no programa para atingir o objetivo de reduzir os desequilibrios
regionais.



Por fim, a politica de financiamento do Banco da Amazénia tem contribuido
para atender os objetivos de diminuir o éxodo rural, aumentar o valor agregado
bruto regional, criar oportunidades de trabalho e emprego, aumentar a massa
salarial, estimular o crescimento do PIB regional e aumentar a arrecadacao
tributaria na Regido. Ainda, o estimulo as agroindustrias regionais foi observado
no caso das agroindustrias vegetal e animal e de abate de bovinos. O conjunto
de resultados contribuiu para a melhoria da qualidade de vida da populagao
rural, aumento no consumo das familias e no padrao alimentar, por conta do
crescimento da producao agropecuaria e maior oferta de alimentos.

Como recomendacdo, sugere-se que os recursos do FNO devam ser
planejados em um horizonte temporal mais longo, para evitar a concentragao
dos recursos em poucos setores e estados. Ainda, como instrumento de
promogao do desenvolvimento da regiao, os estados de Roraima Rondonia e
Amapa carecem de maiores aportes de recursos, para que o Fundo ndo promova
o crescimento diferenciado entre estados. O uso desses recursos de forma mais
balanceada entre setores deve permitir maiores efeitos multiplicadores na
economia como um todo, por evitar excessos de oferta de setores especificos e
ser capaz de promover indiretamente um maior niimero de setores fornecedores
de insumos e servicos intermediarios.

0 FUNDO CONSTITUCIONAL DE FINANCIAMENTO DO NORTE (FNO) E A ESTRUTURA DA ECONOMIA REGIONAL: UMA ANALISE DE EQUILIBRIO GERAL | 15
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1 INTRODUCAO

A Amazobnia Legal é compreendida pelos estados da Regiao Norte do Brasil
mais os estados do Maranhao e do Mato Grosso. Em 1970, a participacao
relativa da Amazonia Legal no PIB do Brasil foi de 4,08%, enquanto as regides
Sul e Sudeste participavam com 16,71% e 65,54%, respectivamente. Passados
mais de 30 anos, a contribuicdo da regido amazonica para a formacao do PIB
brasileiro de 2004 se ampliou, chegando a 7,81% do PIB do pais, a precos
correntes de 2000, e as contribuicdes das regides Sul e Sudeste ficaram em
18,58% e 55,18%, respectivamente (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA
APLICADA (IPEA) 2007). Ou seja, a situacao locacional das atividades produtivas
no pais continua concentrada nessas duas principais regides, mesmo com o0s
investimentos em infraestrutura realizados na Amazonia Legal pelo Governo
Federal e com a implementacao das politicas de desenvolvimento regional com
vistas a integracao dessa regiao ao mercado nacional e internacional.

No ambito dos estados da Amazénia Legal, verificou-se um quadro
semelhante ao observado entre as regides do pais, ou seja, diferencas
significativas, entre a renda dos estados, o que reforca a desigualdade intra-
regional. Em 1970, segundo dados do IPEA (2007), os estados do Parg,
Amazonas, Maranhao e Mato Grosso juntos, participavam com 90,75% do
PIB gerado na regiao. Esse agrupamento de estados, em 2003, reduziu sua
participacao para 82,32%, porém, decorridos mais de 30 anos, a situagao da
distribuicao locacional da atividade produtiva na regiao nao sofreu mudangas
significativas, nesse periodo.

Entre as medidas de politica econdmica adotadas pelo Governo Federal
para a Amazonia Legal, destacam-se a de incentivos fiscais a capitalizagcao
da producao, cujo objetivo era o de promover a dinamizacdao da economia
e de amenizar as diferencas produtivas entre os sistemas locais e aqueles
de outras regides do pais; além de ampliar o mercado para os produtos
da regido amazodnica. Com essa perspectiva, foram criados o Fundo de
Financiamento da Amazénia (FINAM), para conceder os incentivos ao capital,
sendo que a administracao desses recursos ficou sob a responsabilidade da
Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazodnia (SUDAM). A politica de
incentivos a producgao é conduzida pela Superintendéncia da Zona Franca de
Manaus (SUFRAMA). Com a nova Constituicao Federal de 1988, foi criado o
FNO, fonte de financiamento publico colocado a disposicao dos investidores
da regiao, administrado pelo Banco da Amazonia.

0 FUNDO CONSTITUCIONAL DE FINANCIAMENTO DO NORTE (FNO) E A ESTRUTURA DA ECONOMIA REGIONAL: UMA ANALISE DE EQUILIBRIO GERAL | 17
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1.1 Instrumentos de Politica Regional: FINAM e FNO

O FINAM e o FNO sao os dois principais instrumentos de politica
econdmica usados pelo Governo Federal para subsidiar os investimentos
econdmicos realizados na Amazodnia Legal e na Regiao Norte. Além desses,
outros programas foram implementados com recursos publicos, como é o caso
dos investimentos realizados no Complexo Grande Carajas (CGC), envolvendo
a construcao da hidroelétrica de Tucurui e a linha de distribuicao de energia
elétrica para atender a demanda das fabricas Albras e Alunorte — implantadas
no municipio de Barcarena (PA), que processam a bauxita extraida de Porto
Trombetas; da construcao do Porto de Vida do Conde, usado para viabilizar
o escoamento da produgao dos produtos processados no distrito industrial
de Barcarena; e da construcdo da estrada de ferro Carajas-Porto de Itaqui,
ligando o municipio de Parauapebas, no Pard, ao litoral do Maranhao, usado
para exportar o minério de ferro extraido da Serra de Carajas. Todos esses
investimentos foram financiados pelo Governo Federal, com recursos captados
junto a organismos financeiros internacionais. O objetivo desses investimentos
era o de alavancar a balanca comercial do pais, a partir da exportacao de
minérios intensamente demandados por paises europeus e asiaticos.

A partir da conjugacao desses empreendimentos publicos com as linhas
de financiamento do FNO e do FINAM, o Governo Federal visava estimular a
atividade produtiva da regido, de tal maneira que as primeiras concessoes de
incentivos foram dadas as grandes empresas nacionais localizadas na Regido
Sudeste. O objetivo central dessa estratégia era gerar uma dinamica econémica
interna capaz de ampliar os indicadores macroeconémicos de consumo, renda,
emprego e balanca comercial, além de criar um fluxo de recursos que se retro-
alimentasse, com base na sinergia gerada entre as atividades produtivas da
regiao, e possibilitasse a relacao dessas atividades com o restante da economia
nacional e internacional, de maneira a induzir a formagdo de uma poupanca
local capaz de estimular a ampliacao do espectro de atividades econémicas
desenvolvidas na Amazonia e, por conseguinte, reduzir a desigualdade
socioecondmica inter-regional e com o restante do pais.

A politica de intervencao econdmica na Amazonia, pelo Estado brasileiro, é
antigaeremontaao periodo colonial, do século XVIl.Nessa época, os portugueses
instalaram na Amazonia a Companhia Geral do Grao-Para e Maranhao, com o
objetivo de introduzir na regiao um modelo de producao agricola voltado para
atender as demandas do mercado internacional, com destaque para o cacau,
café e cravo. No entanto, os baixos niveis de produtividade e rentabilidade,
resultante do baixo padrao tecnoldgico usado pelos produtores da regido e
dos imigrantes, além das caracteristicas do solo e das condicdes climaticas,
fizeram com que a participacao desses produtos na pauta de exportacao da



regiao fosse bem aquém da obtida pelos advindos da producao extrativa, que
representava 84% das exportagoes regionais (SANTOS, 1980; COSTA, 1992).

No século XX, tem-se uma nova estratégia de ocupacdo para a regiao
amazonica com foco na producdo agricola e na dotacdo de infraestrutura
de rodovias, portos, ferrovias e geracdo de energia elétrica, como forma de
integracao da regiao com o restante das regides brasileiras, e da ocupagao
de éreas de fronteira com os paises ligados ao Norte do pais. Para tal, foram
usados mecanismos de incentivos fiscais e outros beneficios, que o Estado
Brasileiro disponibilizou aos grandes empresarios nacionais como forma de
atrai-los a regiao, com vistas a promover o desenvolvimento local. Os Planos
de Desenvolvimento da Amazonia (PDA), | e Il, foram os norteadores da acao
do planejamento regional, que deveriam ter sido coordenados pela SUDAM,
fato que ndo aconteceu em sua plenitude.

Em relacdo a distribuicdo setorial dos recursos do FINAM (Tabela 1)
verifica-se que, em 1985, o setor agropecuario, com 424 projetos beneficiados,
foi contemplado com 36,9% do total de beneficios concedidos. Segundo Costa
(1992), esse setor recebeu recursos correspondentes a 62% do total de recursos
disponibilizados em 1982, mostrando que a prioridade pela agropecuaria se da
em detrimento de outros setores, diferente do observado em 1979, quando o
setor agropecudrio participava com apenas 1,5% nos incentivos do FINAM.

Tabela 1 — Distribuicdo do numero de projetos e participacao por setor do total da
liberacao dos incentivos fiscais, Amazodnia Legal, 1985/1990/2000

1985 1990 2000
Setor N.°de % valor N.°de % valor N.de % valor
projetos total projetos  total projetos  total
Agroindustrial 70 28,4 37 8,7 127 21,2
Agropecuario 424 36,9 266 19,8 123 18,0
Industrial 182 31,4 214 62,2 151 43,3
Servicos 17 3.3 25 9,4 20 17,5
Total 693 100,00 542 100,00 421 100,00

Fonte: SUDAM (1999).

Na década de 1990, observa-se uma alteracao na distribuicao desses recursos,
quando o setor agropecuario reduz sua participacao em termos de absorcao dos
recursos do FINAM, com participacao de 19,8%, em 1990, e 18,0%, em 2000.
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A tendéncia de queda da participacao desse setor também é observada pelo
declinio do nimero de projetos beneficiados pelos incentivos fiscais.

No decorrer dos anos de 1990, destaca-se a elevagao da participacao dos
setores da agroindustria, industrial e de servicos, com énfase para os setores de
alimentos e bebidas; minerometaldrgico, eletroeletronico e de servigos, como o
de hospedagem e alojamento e transporte urbano e intermunicipal.

A alteracao da trajetdria de alocagao dos incentivos na regidao deve-se,
em parte, aos estudos de avaliacao da politica de investimentos do FINAM,
realizados em 1990 (SUPERINTENDENCIA DE DESENVOLVIMENTO DA
AMAZONIA (SUDAM), (1990a e 1990b) — tomando como ano base a situacdo
dos projetos incentivados até o ano de 1985 — e a avaliacao da politica de
incentivos fiscais ao desenvolvimento regional na drea da SUDAM (1998). Em
sintese tais avaliagdes apontaram para os seguintes aspectos, importantes a
época, caso houvesse o interesse do Governo Federal em reformular/reestruturar
e de redefinir os critérios estabelecidos para a concessao de incentivos:

— nao havia convergéncia de objetivos dos varios instrumentos de incentivos
alocados a regiao, comprometendo a eficiéncia e eficacia dos incentivos
do FINAM;

— 0 setor industrial da regido tem impacto significativo na geracdo de
empregos e estad fortemente ligado a setores fornecedores de insumo
localizados nas regies mais desenvolvidas do pais e no exterior, é mais
integrado com o mercado exterior, com maior capacidade de alocacao de
recursos proprios para investimento, porém, tem baixo grau de absorcao
dos insumos regionais;

— 0s projetos agropecudrios nao foram capazes de promover impactos
relevantes sobre a economia da regiao, devido, em parte, a baixa
capacidade do setor em gerar empregos e incentivar a integracao regional,
e tem fraco poder de alocar recursos préprios no investimento, porém, com
elevado grau de utilizacao de insumos locais e com potencial de inser¢ao
em todos os mercados — local, nacional e internacional;

— o setor agroindustrial é apontado como setor com forte vinculacao
com mercados extraregionais, porém os produtos vendidos pela regido
poderiam atingir grau mais elevado de processamento e agregacao de
valor caso houvesse maior ligacao entre os varios elos da cadeia produtiva
de produtos como frutas, carnes, éleos e outros;

— no setor de servicos, constata-se que o impacto direto no emprego foi
muito baixo. No entanto, as avaliagbes apontam para o fato que 3 dos
insumos do setor sao adquiridos na regiao.



Por fim, a avaliacao de 1990 é taxativa em afirmar que o FINAM
contribuiu para a concentracao do capital e da propriedade privada na regiao.
Segundo Costa (1992), na primeira fase do FINAM, até a década de 1970,
os aquinhoados com os recursos aplicados no setor agropecuario foram os
grandes empresarios da Regido Sudeste do pais. J& na primeira metade da
década de 1980, os beneficiados foram as tradicionais oligarquias regionais,
localizadas nas macrorregides do Marajo, Salgado, Baixo Tocantins, Bragantina
e Belém, no estado do Para.

A analise da distribuicao espacial dos recursos do FINAM, nos anos de 1985,
1990 e 2000 (Tabela 2) mostra a concentracao fisica e financeira dos projetos
concedidos nesses anos, nos estados do Amazonas, Para e Mato Grosso. Vé-se
que, enquanto no Amazonas ha uma forte concentragdo em projetos industriais
devido a dinamica econdmica da Zona Franca de Manaus (ZFM), nos dois outros
estados destacam-se os incentivos a projetos agropecuarios e agroindustriais,
que passaram a ser fortemente estimulados devido a significativa poténcia de
seus efeitos multiplicadores sobre a cadeia produtiva dos subprodutos desses
setores (SANTANA, 2002a e 2002b; GUILHOTO; SESSO FILHO, 2005; CARVALHO,
2006). Cabe ressaltar, ainda, a ampliacao dos recursos a projetos do setor de
servicos (Lazer e Turismo) nesses estados, com destaque para o Amazonas e 0
Para.

Tabela 2 — Distribuicao do numero de projetos e participagao por estado no total da
liberacdo dos incentivos fiscais, Amazonia Legal, 1985/1990/2000

1985 1990 2000
N.°de % valor N.°de % valor N.° de % valor
projetos  total projetos total projetos total
AC 22 0,41 26 0,42 6 0,52
AM 67 15,0 51 12,64 31 8,77
AP 44 6,71 18 0,48 9 2,99
MA 48 2,85 40 1,57 40 14,29
MT 140 31,35 121 56,15 87 27,09
PA 297 38,19 213 23,34 163 27,35
RO 12 1,84 14 0,25 19 3,94
RR 13 0,68 19 1,31 3 0,03
TO 50 2,97 40 3,84 63 15,02
Total 693 100,00 542 100,00 421 100,00

Fonte: SUDAM. (1999)

Em relacdo a situacao dos projetos beneficiados com os recursos do FINAM,
no periodo de 1991 até 1999 (SUDAM, 1999), 36,49% estavam implantados,
19,32% em implantagdo e 20,08% foram cancelados. A situacdo dos projetos
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aprovados pelo Conselho Deliberativo (CONDEL) da SUDAM, até a reuniao
n.° 267 de 13/07/1999, mostrava que, em relacao aos projetos aprovados nos
decretos de Lei n.° 756/1969 e 1.376/1974 e os nao-enquadrados, 245 projetos
tinham sido cancelados pelos seguintes motivos: irregularidades diversas
(150), caducidade (86), rentincia e atos de aprovacao revogados (8). Ou seja,
61,2% dos projetos cancelados foram por irregularidades diversas. Em relagao
aos projetos novos e enquadrados apos a Lei 8.167/1991, tem-se que, dos
644 projetos antigos, enquadrados nessa nova lei, e projetos novos, apenas 22
(3,46%) foram cancelados por irregularidades diversas.

Diante do baixo nivel de eficiéncia técnica e operacional da SUDAM em gerir
os recursos do FINAM, assim como dos parcos resultados econdmicos e sociais
obtidos pelas estratégias de planejamento que foram adotadas pelo Governo
Federal para esta instituicao, em 2001 o governo deliberou pela extincao
do 6rgao. Em 2003, o Governo Lula criou a Agéncia de Desenvolvimento da
Amazonia (ADA), instituicao atrelada ao Ministério da Integracao, que passou a
ser 0 6rgao responsavel pela formulacao de estudos e propostas que subsidiam
o novo Plano Amazonia Sustentavel (PAS).

O FNO, criado pela Constituicdo Federal de 1988 (artigo 159, inciso |,
alinea “c") é formado pelo repasse de 0,6% sobre os 3% arrecadados em
impostos sobre a renda e proventos de qualquer natureza, além da incidéncia
sobre os produtos industrializados. O gestor financeiro dos recursos é o Banco
da Amazoénia, a quem compete o planejamento e a aplicacao orcamentaria,
convergente com as agOes estabelecidas a partir de 1996, passaram a fazer
parte do Plano Plurianual (PPA).

Entre os varios aspectos que diferenciam a gestao do FNO e do FINAM,
cabe destacar a busca pelo aperfeicoamento dos mecanismos de concessao e
de controle dos projetos beneficiados, assim como o continuo debate técnico
dos gestores com os agentes econdmicos locais, de forma a dimensionar a
eficacia desses agentes e a eficiéncia do sistema de planejamento do gestor
financeiro. Outro aspecto preponderante é a tomada de decisdo do Banco da
Amazonia, baseada em estudos técnico-cientificos sobre os diversos setores
econdmicos da Regido Norte, o que contribui ndo s6 para a melhor alocacao
dos recursos, como para a elaboracdo de mecanismos de controle gerencial
mais sofisticados. Segundo Santana (2002a; 2002b), a geracao de excedentes
econdmicos na regiao sera maior na medida em que a atividade tenha maior
poder de influéncia intersetorial. Nesse sentido, os gestores do FNO passaram
a alocar os recursos do fundo para aquelas atividades com maior efeito linkage
(dimensao dos encadeamentos para tras e para frente) e os multiplicadores de
produto, emprego e renda, obtidos dos estudos realizados sobre a Matriz de
Insumo-Produto (MIP) e da Matriz de Contabilidade Social (MCS).



O relatério das atividades desenvolvidas e dos resultados obtidos do
FNO, em 2004 (BANCO DA AMAZONIA, 2004), mostra que, desde o inicio
das operacdes do fundo, foram contratadas 223,5 mil operagdes, sendo que
93,4% foram com o setor rural, que absorveu cerca de 72,0% do total de R$
8.057,7 milhdes. As mini e microempresas foram as que efetuaram a maior
quantidade de operacdes com o fundo, cerca de 90,0%, porém, com valores
médios de operacdo em torno de R$ 13,7 mil; as empresas de pequeno porte
representaram 4,8% do total de operagdes, com valor médio de R$ 123,5 mil;
as de médio porte participaram com 3,9% das operagbes do periodo e com
operacoes que, em média, alcancaram o valor de R$ 200,9 mil; enquanto as
grandes empresas realizaram cerca de 1,54% das operagoes, com valor médio
de R$ 616,9 mil. Ha operacdes com cross-sections que representaram menos
de 1%, com valor médio de R$ 346,0 mil. Essa nova sistematica de distribuicao
mostra o nivel de capilaridade do atendimento as atividades econdémicas da
regiao, visando atender a todos os estratos de agentes econdmicos, de acordo
com as linhas de financiamento estabelecidas pelo planejamento regional,
calcado em estudos técnico-cientificos que indicam os setores econdmicos com
elevado indices de efeitos multiplicadores de emprego e renda.

0O Grafico 1 apresenta a evolucao da mao de obra ocupada e do Valor Bruto
da Producao (VBP) no periodo de 1990 a 2004, de acordo com a metodologia
adotada pelo Banco da Amazonia, que leva em consideracao a MCS, de 1996,
e os coeficientes de emprego direto do FNO (BANCO DA AMAZONIA, 2004).

Gréfico 1 — Mao de obra ocupada e aumento no Valor Bruto da Producdo (VBP),
Regiao Norte, 1990-2004
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Fonte: Banco da Amazonia (2004).

0 FUNDO CONSTITUCIONAL DE FINANCIAMENTO DO NORTE (FNO) E A ESTRUTURA DA ECONOMIA REGIONAL: UMA ANALISE DE EQUILIBRIO GERAL | 23



24

Observa-se uma tendéncia crescente na evolu¢do do emprego até o
ano de 2000, para em seguida inverter o sentido, agudamente, nos anos de
2001 e 2002, voltando a crescer nos anos seguintes. A maior concentracao
da mao de obra é no setor agropecudrio, 0 que mostra a importancia da
oferta de crédito aos mini, micro e pequenos empresarios, contribuiu para a
permanéncia da populacao rural no campo. Em seguida, vem o conjunto de
pessoas ocupadas em atividades agroindustriais, indicando a intensidade dos
efeitos multiplicadores de emprego das cadeias produtivas de produtos como
a soja, algodao, frutas tropicais, carnes e aves, madeira e mobiliario e pesca
artesanal. Os setores industrial e de servigos contribuem em menor fracao no
total de pessoas empregadas, porém, apresentam efeitos multiplicadores de
nimero de empregos significativo para a regido, uma vez que as atividades
automobilistica e de material elétrico estdao entre as cinco atividades com
maior efeito multiplicador de emprego, em 1996 (SANTANA, 2002a e 2002b).

Em relacdo ao VBP, os valores gerados pelo setor rural sdo superiores ao
industrial, na grande maioria dos anos, segundo o Banco da Amazénia (2004),
e mostram a viabilidade e rentabilidade obtida pelas atividades rurais, que
foram financiadas pelos recursos do FNO. Os resultados de Santana (2002a e
2002b) apontam as principais atividades produtivas com multiplicadores de
produto significativamente elevado, em 1996, foram: automobilistico, madeira,
alimentos e bebidas, papel e celulose, agropecuario, industria diversas,
editoracao grafica e material elétrico.

Os resultados positivos em relagao a criacao de emprego, a geracao de
renda para produtores rurais e a expansao do produto, sugerem que o FNO
apresenta maior eficiéncia técnica e operacional que o FINAM, como um dos
instrumentos de politica usados para alavancar a economia da Amazonia.

Durante as décadas de 1960 e 1970, observa-se que a estratégia de
desenvolvimento adotada pelo Governo Federal, via planejamento central,
estava focada em grandes projetos de investimentos que, estrategicamente
localizados, teriam fortes vinculos com suas areas de influéncia politica, social,
econdmica e institucional, promovendo o crescimento e o desenvolvimento
das regioes, de acordo com as ideias propostas por Hirschman (1958) e Myrdal
(1960).

As politicas econdmicas implementadas para a Amazonia, desde a década
de 1970, levaram a criacao de uma dinamica econémica interna regional que
resultou em diferentes taxas médias de crescimento anual do PIB per capita
para os anos de 1970 (15,09% a.a.), 1980 (1,20% a.a.) e 1990 (0,77% a.a.).
Isso mostra que os efeitos positivos do modelo intervencionista do Governo
Federal, aplicado a regiao, tinham se esgotado nos anos de 1970, e que nos



anos seguintes ficou estabelecida a tendéncia de queda da taxa de crescimento
econdmico do produto per capita da regiao.

A economia da regido amazonica foi impulsionada pelos projetos que
integravam o Plano de Metas do governo de Juscelino Kubitschek, com forte viés
a integracao nacional. A criacao da Superintendéncia do Plano de Valorizagao
Econdmica da Amazonia (SPVEA), em 1953, visava promover o desenvolvimento
regional e tinha como paradigma referencial o Tennessee Valley Authority (TVA)
— projeto de valorizacdo de bacias hidrograficas, implementado pelo governo
dos Estados Unidos e que fazia parte do programa New Deal, realizado no
periodo da grande depressao, com o objetivo de promover o desenvolvimento
regional (COSTA, 2004).

Com a criacao da SUDAM e do BASA, o Governo Federal instituiu os
instrumentos basicos para a promocao do desenvolvimento regional, via
aplicacdo dos investimentos publicos e privados, como o modelo criado
para fomentar o desenvolvimento da regidao Nordeste com a implantacdo da
Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) e do Banco do
Nordeste do Brasil S.A. (BNB).

Segundo Vergolino e Gomes (2004), o Governo Federal, nos anos de
1960 e 1970, adotou uma politica de diversificacao da atividade econdémica
regional via industrializacdo, priorizando os gastos publicos em financiamento
de pesquisas agropecuarias, geoldgicas e socioecondmicas, que mostraram
a viabilidade de fomentar os investimentos privados na producao mineral,
pecuaria e agroindustrial. Nesse sentido, os gastos governamentais em infra-
estrutura priorizaram a construcao de rodovias e ferrovias, a recuperacao de
portos, a geracao de energia elétrica, a implantacdo dos grandes projetos
minerometalUrgico e a viabilizacao da Zona Franca de Manaus.

Em termos conjunturais, o periodo compreendido entre 1980 e 1994
é marcado por crises econdmicas nos mercados internacional e nacional,
decorrentes do segundo choque do petréleo, da elevacao das taxas de juros do
mercado financeiro internacional e do processo de insolvéncia do México, o que
contribuiu para tornar escasso o capital internacional de risco que suportava os
investimentos realizados pelo Governo Federal. Os varios planos econdmicos
implementados nesse periodo, justificados pela incessante busca da estabilidade
econdmica, também acabaram por refletir, negativamente, sobre a economia da
regiao amazonica, uma vez que as medidas macroecondémicas e setoriais nao
sao neutras quanto ao espaco econdmico. Vale ressaltar que, com a abertura
comercial promovida pelo Governo Collor, o Polo Industrial de Manaus (PIM)
passou por uma fase de queda da producéo e de perda de competitividade, fato
que contribuiu para o fechamento de fabricas e reducao dos niveis de empregos
(GOMES; VERGOLINO, 1997; VERGOLINO; GOMES, 2004).
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A politica de desenvolvimento regional da Amazonia Legal priorizou os
gastos publicos em infraestrutura e na formacao dos fatores de producao,
capital e trabalho. O primeiro, por meio incentivos fiscais e investimentos em
infraestrutura feitos pelo setor publico, e o segundo, a partir do processo de
povoamento de extensas areas da Amazonia, dado a abundancia de terras e
de recursos naturais.

A trajetoria do produto per capita, para o periodo de 1970 a 2004, pode
ser, em parte, resultante, da interacdo desses fatores (capital e trabalho),
assim como, de outros: do avanco tecnolégico ocorrido na regido; do nivel
de especializacao da forca de trabalho; da forma de organizacdo do processo
produtivo; do nivel de insercao dos produtos da regidao no mercado nacional
e internacional; do grau de organizacao da classe empresarial; das redes de
disseminacao de informagdes sobre mercados e tecnologias na economia local
e do estado em que se encontra o sistema de governanca local. Ou seja, de
fatores que vao além do capital e do trabalho.

Os indicadores sociais para a regiao amazonica sinalizam para a melhoria
das condi¢bes de vida nos Estados dessa regidao, porém, com indicadores que
ficam aquém dos observados nos Estados das regides Sul e Sudeste do pais e
da média do Brasil. O indice de Desenvolvimento Humano (IDH), dos quatro
principais Estados da Amazénia Legal, em 1980, foram: Amazonas (0,610),
Para (0,580), Mato Grosso (0,620) e Maranhao (0,410). Para o Brasil, esse
indice foi de 0,690. Decorridos 20 anos, o indicador do IDH para o ano de
2000 teve elevacdes expressivas, mostrando as melhorias na condicao de vida
das familias na regidao amazonica, como pode ser constatado pelos indices:
Amazonas (0,713), Pard (0,723), Mato Grosso (0,773) e Maranh&o (0,636).
Vale destacar que, em 2000, apenas o estado do Mato Grosso apresentou
indice acima da média do Brasil. Outro fato a destacar é que todos os Estados
da Amazonia Legal apresentam elevacgoes expressivas desse indicador quando
comparado aos indices de 1980. Esse resultado reflete, em grande medida, as
acoes dos governos federal, estaduais e municipais, com vistas a universalizacdo
do atendimento a saude, a ampliacdo do nimero de criangas no ensino
fundamental, a dotacdo de infraestrutura de saneamento e habitacdo, entre
outras medidas sociais e econdmicas adotadas.

1.2 Objetivo Geral

0O objetivo geral desta pesquisa foi desenvolver metodologia e avaliar os
impactos ex-post das aplicagdes do FNO sobre a dinamica de desenvolvimento
socioecondmico da Regido Norte, segundo as unidades da federacao, atividades
e setores contemplados nos diversos programas de financiamento.



1.3 Objetivos especificos
Especificamente pretendeu-se:

— analisar os encadeamentos dos setores da economia amazodnica, além de
medir os impactos de alteracdes na demanda final sobre a geracao de
produto e renda, utilizando as abordagens de multiplicadores do Tipo | e
do Tipo 2;

— verificar os impactos das politicas do Fundo Constitucional de
Financiamento do Norte (FNO) sobre os indicadores socioecondmicos
(indicadores de producdo, renda, salarios e precos) nos seus diversos
programas de financiamentos dos Estados da Regido Norte.

— gerar indicadores de avaliacao dos impactos do FNO sobre a dinamica do
desenvolvimento regional, incluindo indicadores ambientais e sociais.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 0 papel dos incentivos fiscais no crescimento econdmico

Estudos desenvolvidos por Lopes (2001) enfatizam que subsidios ao
capital sdo o principal instrumento de politica regional e industrial. O efeito
econdmico dos incentivos fiscais é analisado com base nos impactos do capital
subsidiado sobre a criacdo de empregos, em um setor industrial ou regioes,
sobre a transformacdo de produtos e processos e sobre a performance das
firmas.

No processo de avaliacao do impacto dos subsidios sobre o desempenho
econdmico, a unidade central de observacao sao firmas ou setores industriais.
O objetivo é avaliar os impactos dos subsidios sobre a produtividade das firmas
e dos setores. Porém, se os valores subsidiados forem agregados e classificados
como outras receitas, incluindo a nao-taxacao da receita, pode-se avaliar seu
efeito sobre a taxa de crescimento de longo prazo, conforme estudos realizados
por Kneller et al. (1999). Esses autores encontraram evidéncias significativas
para a relacao negativa entre a categoria de outras receitas e o crescimento
econdmico. Os dados referem-se a um painel de 22 paises da OCDE, no periodo
de 1970-1995, em que os coeficientes foram estimados pelo modelo de efeitos
fixos, com variaveis instrumentais.

Em nivel de setor, Beason e Weinstein (1996) investigaram o uso de
diferentes instrumentos de politica industrial, no Japao, incluindo o subsidio
ao capital, e ndo encontraram evidéncias significativas de que a produtividade
tenha aumentado como resultado da politica industrial adotada naquele pais.

Lee (1994) avaliou o impacto da intervengdo da politica industrial do
governo coreano, que incluiu o subsidio ao capital e a politica de crédito, sobre
o crescimento da produtividade de 38 setores da industria de manufatura,
no periodo de 1963-1983. Os coeficientes foram estimados pelo Método
Minimos Quadrados Ponderados (MQP) e Minimos Quadrados de trés Estagios
(MQ3E), assumindo a modelagem de dados em painel. Os resultados empiricos
desse estudo mostraram que a PTF é nao-correlacionada com os incentivos
incorporados no modelo, sugerindo que a politica industrial nao contribuiu
para o crescimento econdmico do pais.

No nivel da firma, Bergstrom (2000) encontrou evidéncias significativas de
correlacdo positiva dos subsidios com o crescimento do valor adicionado, no
primeiro ano apds os beneficios serem disponibilizados. Nos anos seguintes,
essa correlagdo torna-se negativa. O modelo de Bergstrom, aplicado a uma
amostra de firmas na Dinamarca, revela que, em geral, ha evidéncias da nao-
correlacdo entre os subsidios diretos e o crescimento da produtividade.



Barreto et al. (2003) investigaram o impacto de politicas publicas sobre
a taxa de crescimento da PTF na industria de transformacao nordestina, no
periodo de 1985-1995, em cada género da industria, usando dois conjuntos de
regressoes, em que os coeficientes foram estimados pelo método de Minimos
Quadrados Ordinarios. No primeiro conjunto, tomando a média das variaveis
de incentivo fiscal e de protecionismo, encontraram evidéncias significativas
da nao-influéncia do Fundo de Investimento do Nordeste (FINOR) sobre a PTF.
No segundo, utilizando os dados sobre os incentivos crediticios e o nimero de
anos de estudo completo pelos trabalhadores, verificaram nao ter evidéncias
estatisticas significativas do impacto do Fundo Constitucional de Financiamento
do Nordeste (FNE) sobre a PTF.

Embora seja um fendmeno complexo, com vérios determinantes, muitos
dos quais agem em simultaneo e se autorreforcam, a competitividade de
uma regido depende de um conjunto de instituicdes, politicas e fatores que
modificam por meio da inovacdo o seu nivel de produtividade, o qual, por
sua vez, assegura a sustentabilidade do nivel de prosperidade que pode ser
alcancado pela economia regional. Desse modo, quanto mais competitiva for a
economia regional, com produtividade elevada, maiores serao as possibilidades
de gerar niveis de rendas mais elevados para seus cidadaos, bem como altos
retornos para os investimentos, motor fundamental para o crescimento de
médio e longo prazos.

2.2 A teoria de insumo-produto

O fisiocrata Francois Quesnay, ao desenvolver e publicar seu trabalho
em 1758, o “Tableau Economique”, apresenta as origens do pensamento do
equilibrio geral econémico, procurando evidenciar que a atividade econdmica
se realizava em uma série de etapas no processo produtivo, como consequéncia
de certo acréscimo no produto. O modelo de insumo-produto baseia-se nas leis
naturais (laissez-faire) e no fluxo de pagamento entre as classes e setores da
sociedade, que resultariam em um equilibrio econdémico.

Outros autores como Walras, Cassel, Pareto dentre outros também
dedicaram seus estudos a analise da interdependéncia econémica, através de
modelos de equilibrio geral com vistas ao desenvolvimento de metodologia
para a determinacao simultanea dos precos dos fatores e dos bens e dos
servicos finais.

No século XX, Leontief consolida as ideias de Quesnay e, em 1941, em
Harvard, publica seu primeiro livro contendo a matriz de insumo-produto para a
economia americana, para os anos de 1919-1929. Uma versao ampliada desse
livro, abrangendo o periodo 1919-1939, foi publicada em 1951 (PARRE, 2000).
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O modelo de insumo-produto, aperfeicoado ao longo do tempo,
é considerado poderoso instrumento de analise. Tem sido utilizado no
planejamento econdmico através da anadlise e mensuracdo das estruturas
econdmicas e dos impactos das politicas econdmicas em um pais ou regiao,
bem como em estudos inter-regionais (MILLER; BLAIR, 2009).

A matriz de insumo-produto fundamenta-se nas seguintes hipoteses:
equilibrio geral na economia a um dado nivel de precos, auséncia de ilusao
monetaria; os coeficientes técnicos de produgao sao fixos. H4 apenas uma
tecnologia para produzir um produto para as atividades de um mesmo setor, e
cada atividade produz somente um Unico produto. Existem retornos constantes
a escala e capacidade ociosa da economia.

2.2.1 0 modelo aberto de insumo-produto

Diferentemente do modelo insumo-produto apresentado por Leontief, o
modelo que se segue considera a demanda final exdgena'.

Observe a tabela de insumo-produto apresentada para trés setores, em
que suas linhas mostram a distribuicao da producdo, enquanto suas colunas,
os insumos absorvidos pelos setores da producao (Tabela 3).

Tabela 3 — Modelo aberto de insumo-produto

Compras (j) I\glrad‘t)(:
Setores Demanda intermediaria Demanda Final Producéo
Setor 1 | Setor 2 | Setor 3 | Subtotal C G | E z X
3
Setor 1 2% 2P 213 ZZ” Ci G | 1 Es Yi X1
=1
—_ 3
Z| Setor2 | 1z 2 23 Zz1J C2 G2 |2 E. Y2 X2
3 =
2 3
L Setor3 | z3 73 3 | 2z G Gs I3 Es Ys X3
=1
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Subtotal Zzn Zziz ZZB Zzij ZQ ZG| Z'a ZE‘ ZYu ZX‘
i=1 i=1 i=1 ij=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1
3
Importacdo | M, M, Ms | 2o M
=1
3
Tributos indiretos
liquidos T Ta Ts ; T
Valor 3
adicionado VA1 VA VA3 ;VAJ'
Valor bruto 3
da producao Xa X2 X3 z X|

Fonte: Parré (2000).

1 Os setores que aparecem na demanda final foram incorporados & matriz de producao.



em que X, é a producdo total do setor i (consumo intermediario e demanda
final); z,, a producao do setor i utilizada como insumo intermediario pelo
setor j (consumo intermediario); C, a produgdo do setor 7, que é consumida
pelas familias; 7, a produgdo do setor i, destinada ao investimento; G, a
produgdo do setor 7, que é consumida pelo governo; E, a producao do setor i,
que € destinada a exportacao; X, o custo de produgao total do setor j; M, as
importacoes feitas pelo setor j; VA] o total do valor adicionado do setor j; e T,
o total dos impostos indiretos liquidos recolhidos pelo setor j (aluguéis, Iucros
juros, impostos indiretos liquidos e depreciacdes).

O vetor linha da tabela de insumo-produto demonstra, para todos os
setores considerados, as vendas de matérias-primas para outros setores em
nivel de transacdo intermediaria mais as vendas aos consumidores finais
ou demanda final. Para cada produto i, o total da oferta é igual ao total da
demanda. O vetor coluna da tabela mostra as compras de bens e servicos
intermediarios de outros setores mais o valor agregado. A producao total em
cada setor corresponde ao valor dos insumos comprados dos outros setores,
incluindo os importados mais o valor adicionado nesse setor.

Em cada célula da tabela, a producao de cada setor é também o insumo do
outro. Como se trata de um sistema de equilibrio geral, a soma dos elementos
nas colunas é igual a soma dos elementos nas linhas, ou seja:

As transacdes envolvendo os n setores podem ser apresentadas por meio
de um sistema de equacoes lineares simultaneas. Chega-se entdo ao coeficiente
técnico de producao, que indica a quantidade de insumo do setor i necessaria
a producao de uma unidade de produto final do setor j, ele define o grau de
interdependéncia entre os setores da economia.

0O uso de coeficientes técnicos de producdo permite organizar as
informacoes dispostas na tabela insumo-produto em termos funcionais, de tal
forma que as relacdes entre producdo de bens e insumos possam ser definidas.

X=(-A)-1Y (1)

Sendo a matriz (I — A)-1 a inversa de Leontief ou dos efeitos diretos e
indiretos das modificacdes exdgenas da demanda final sobre a produgao dos
n setores.

Seja B = (I - A)-1 e bij cada elemento da matriz B, em que:
AX = (1-A)-1 AY AX/IAY = bij )
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Os elementos bij, deverao atender as seguintes condicoes:
bij = aij,

bij =0,

bij=1,parai=j.

2.2.2 0 modelo fechado de insumo-produto

0 modelo insumo-produto fechado em relacao as familias significa que
o consumo de bens e servicos das familias por bens e servicos produzidos na
economia é determinado endogenamente, cria-se uma nova linha e uma nova
coluna (n+1) para o setor familia na matriz X. A nova coluna criada na matriz
de demanda intermediaria é a transferéncia da coluna consumo das familias
da matriz Y (demanda final). Ja a linha criada é a transferéncia dos insumos
primarios (remuneragao e rendimentos autdbnomos) para a matriz de demanda
intermediria X (PARRE, 2000).

De maneira semelhante ao modelo aberto, obtém-se os coeficientes
técnicos do setor n+ 1 do modelo fechado.

X=(I-A)Y (3)

2.2.3 Enfoque inter-regional de insumo-produto

Existem dois tipos principais de modelos de insumo-produto para mais
de uma regiao: modelo inter-regional de insumo-produto (IRIO) e modelo
multirregional de insumo-produto (MRIO). Para os propdsitos deste curso, sera
considerado o funcionamento do modelo inter-regional ou “modelo de Isard”,
pois foi primeiramente aplicado por Isard (1951).

Segundo o desenvolvimento proposto por Miller e Blair (2009) a
formulacdo do modelo parte de um esquema hipotético do fluxo intersetorial
e inter-regional de bens para a regido L e para a regiao M, ambas com dois
setores, representados na Tabela 4.



Tabela 4 — Fluxo intersetorial e inter-regional de bens

Setores compradores

Regido L Regiao M
g Tl% 1 bore 2y Fond )
s &
£ 2 oW o o
[«5)
é E 1 7 7t 7 7
2 8 % Zy Zi 25"

Fonte: Miller e Blair (2009).

Pode-se apresentar o modelo, a partir do exemplo hipotético dos fluxos
intersetoriais e inter-regionais de bens para as regides L e M, com dois setores,
COMoO se segue:

LL ;. . . .~
25, - fluxo monetario do setor i para o setor j, na regido L;

Z,;W - fluxo monetario do setor i para o setor j, na regiao M;

7 - fluxo monetario do setor i, da regiao L, para o setor j, da regido M;
i

z," - fluxo monetario do setor i, da regido M, para o setor j, da regido L.

Os coeficientes intrarregionais:
i Ty G T A (%)

em que a;;" sdo considerados coeficientes técnicos intrarregionais de produgao,
que representam quanto o setor j, da regido L, compra do setor i, da regiao L,
por unidade produzida do setor j; e

ZMM

mm < MM MMM

i T % = X; (5)
j

em que an sao coeficientes técnicos intrar-regionais de producdo e
representam, quanto o setor j, da regiao M, compra do setor i, da regiao M,

por unidade produzida do setor j.
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A seguir, os coeficientes inter-regionais:

ML
z
ML < ML ML~L
G =T =z =a; X; (6)
j

em que af;“ sao coeficientes técnicos de producdo, que representam, quanto
o setor j, da regiao M, compra do setor i, da regido L, por unidade produzida
do setor ;.

LM
LM _ *~ij M _ LM ~xyM
G T T T X7, (7)

em que al.fM sao coeficientes técnicos inter-regionais de producdo, que
representam, quanto o setor j, da regidao L, compra do setor i, da regiao M, por
unidade produzida do setor j.

Esses coeficientes podem ser substituidos em (26), obtendo-se a producao
do setor 1, na regido L:

Xl=a X +a Xy +aM X" +a)' X} +Y} (8)

As producdes dos demais setores sdo obtidas de forma similar. Isolando ¥,*
e colocando em evidéncia, X', tem-se:

(1-aif ) X! - ai X, —afl' X" —al' X} =Y 9)
As demais demandas finais podem ser obtidas similarmente. Portanto, de
acordo com Miller e Blair (2009) (em forma matricial): A““=Z"(X ), constroi-

se a matriz A* para dois setores, em que AL representa a matriz de coeficientes
técnicos, intrar-regionais de producao.

2.2.4 Ligagoes intersetoriais e setores-chave

0 estudo dos encadeamentos entre os setores de uma economia baseia-se
no fato de os produtos poderem ser utilizados tanto por industrias quanto pelos
consumidores, sendo que as industrias os utilizam como insumos intermediarios,
enquanto os consumidores os adquirem para satisfazer as suas necessidades de
demanda final. Tendo em vista que a demanda final é auténoma no modelo
de insumo-produto, podem-se determinar as ligacbes intersetoriais, isto é, a
quantidade a ser produzida em cada setor bem como a intensidade relativa dos
impactos nas diferentes indlstrias (RODRIGUES et al., 2007).



Os indices de ligagbes intersetoriais, inicialmente desenvolvidos por
Rasmussen (1956) e Hirschman (1958), podem ser mensurados para identificar
setores-chave?. De acordo com Guilhoto et al. (1994), a partir desses indices, é
possivel verificar os setores que teriam o maior poder de encadeamento dentro
da economia, isto &, possibilitavam determinar os indices de ligacdes para tras
que indicavam o quanto um setor demanda dos demais e os indices de ligacdes
para frente que revelam o quanto este setor é demandado pelos demais.

Para calcular esses indices de ligacdes inter-setoriais, & necessaria a matriz
inversa de Leontief, expressa por B = (I-A)”’ de dimensdo n x n, em que n
indica 0 nimero de setores considerados e cujos elementos dessa matriz
podem ser representados por b,. Considerando que B* indique a média de
todos os elementos de B e que B, e B, representem, respectivamente, a soma
de uma coluna e de uma linha tipica de B, esses indices podem ser definidos
por essas expressoes:

J B*
U<=Bi/n' (11)
1 B*

Segundo Bliska e Guilhoto (2001), quando os setores possuem os indices de
ligagdes para tras (U)) e os de ligacGes para frente (U) com valores superiores
a unidade, eles podem ser considerados setores-chave para o crescimento
da economia. Essa classificacdo definida seria restrita; porém, pode tornar-
se menos restrita quando se consideram como setores-chave aqueles que
apresentam valores dos indices de ligacdes para frente e, ou, para tras maiores
que a unidade.

Apesar de os indices de Rasmussen-Hirschman avaliarem a relevancia de
um dado setor em relagao aos seus impactos no sistema como um todo, é dificil
visualizar os principais encadeamentos dentro da economia, isto é, identificar
os coeficientes que, quando modificados, gerariam maior impacto no sistema
como um todo (HADDAD et al., 1989).

2 Setores-chave sdo setores estimuladores em que a producdo de um setor incentiva, via vazamentos,
o0 aumento de producdo dos demais estes setores possuem poder de encadeamento cuja elevacdo de
investimentos no setor provoca efeitos multiplicadores de producdo, emprego e renda superiores a
média das demais atividades.
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Conforme esses autores, o campo de influéncia descreve como se distribuem
as mudancas dos coeficientes diretos no sistema econdmico como um todo,
possibilitando verificar as relacdes entre os setores que apresentariam maior
relevancia dentro do processo produtivo. O desenvolvimento do campo de
influéncia pode ser observado de forma mais detalhada em Sonis et al. (1995).

Outra forma de minimizar as deficiéncias dos indices de Rasmussen-
Hirschman é empregar a abordagem GHS, ou seja, determinar os indices puros
de ligagdes, cuja apresentacao mais detalhada se encontra em Guilhoto et al.
(1994) e Sonis et al. (1995).

Os indices puros de ligacdes determinam o comportamento da estrutura
produtiva, considerando-se o nivel de producdo de cada setor, e permitem
dimensionar as interacdes entre setores em termos de valor da produgao.

Utilizando essas relacdes e a expressao de Leontief, X= (I — A)'Y, obtém-
se os indices puros de ligacdes para frente (PFL) e para tras (PBL) e total (PTL).
0 PBL=A A AY, e indica o impacto puro do valor da produgao total do setor
j sobre o resto da economia, livre da demanda de insumos préprios e dos
retornos do resto da economia para o setor. PFL= AA AY e representa o
impacto puro do valor da producao total do resto da economia sobre o setor j.

Os setores podem ser considerados chaves quando apresentam valores de
indice puro de ligagao total acima da média da regiao.

2.2.5 Impactos sobre a produgao, emprego e renda

Para mensurar o impacto sobre a producao, 0 emprego e a renda, procura-
se determinar os seus multiplicadores do tipo I, em que o setor familia é exdgeno
a matriz de coeficientes técnicos, e os do tipo Il, que levam em consideracao
os efeitos globais indicados pelo modelo insumo-produto, mais variacdes
induzidas na renda resultantes de um aumento dos gastos dos consumidores.
De acordo com Miller e Blair (2009), o multiplicador de producao do tipo | mede
o valor total de producao adicional em toda a economia, que é necessario
para satisfazer a uma unidade monetaria adicional da demanda final, para a
producao proveniente de um setor especifico.

Segundo Martins e Guilhoto (2001), para construcao do multiplicador
do tipo Il é necessario que a demanda das familias seja endogeneizada no
sistema; para isso, incorpora-se o consumo das familias e a renda das familias
na matriz de coeficientes técnicos.

O multiplicador de renda do tipo | capta os impactos na renda recebida
pelas familias, motivados por mudancas nos gastos da demanda final



(MARTINS; GUILHOTO, 2001). Para calcular o multiplicador de renda é
necessario primeiramente calcular o efeito direto na renda, que indica quanto
se gera de renda na producao de uma unidade monetaria.

J& o multiplicador do tipo Il da renda, que considera além dos efeitos
diretos e indiretos indicados pelo modelo insumo-produto, também variagoes
induzidas na renda resultantes do aumento nos gastos dos consumidores.

Quanto ao multiplicador de emprego do tipo I, Martins e Guilhoto (2001)
definem como o valor total de emprego adicional em toda economia, que é
requerido para satisfazer a uma unidade monetaria adicional da demanda
final para a producao decorrente de um setor especifico. Assim, um acréscimo
da demanda final resultara em elevacdao de emprego no setor estudado,
provenientes de efeitos diretos e elevagdo de emprego nos demais setores da
economia, resultantes de efeitos indiretos. Entretanto, as variaces obtidas no
emprego sao expressas em postos de trabalho e ndao em termos monetarios
como o multiplicador de producao. Para calcular o multiplicador de emprego
é necessario primeiramente calcular o efeito direto no emprego. Em seguida
calcula-se efeito direto e indireto no emprego, que indica o nimero total de
empregos necessario para satisfazer o aumento de uma unidade monetéria na
demanda final do setor j.

O multiplicador de emprego do Tipo Il corresponde ao nimero de pessoas
ocupadas direta e indiretamente na producao do setor i por unidade monetaria
na demanda final.

2.3 Modelos computaveis de equilibrio geral

A Teoria de Equilibrio Geral é um ramo da economia neocldssica que
procura explicar o comportamento da oferta, da demanda e dos precos em
uma economia completa, com varios mercados. A Teoria, desenvolvida a partir
dos anos de 1870, principalmente, a partir do trabalho de Léon Walras, busca
provar que os precos de todos os bens podem se equilibrar conjuntamente e que
esse equilibrio existe. Ela considera que os precos de equilibrio sao precos de
longo prazo e que 0s precos reais da economia sao desvios desse equilibrio. Ela
tanto estuda as economias usando o modelo de precificacao para o equilibrio,
quanto procura determinar em quais circunstancias as hipoteses de equilibrio
geral se mantém.

Os modelos computaveis de equilibrio geral procuram simular o
funcionamento de uma economia através de relagbes matematicas que
representam o comportamento dos agentes econémicos nos diversos mercados
de bens, servicos e fatores de producao. Esses modelos permitem examinar
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os efeitos na economia advindos de alteracdes nas politicas publicas, como
choques tarifarios, modificacdes nas aliquotas de impostos e, ou, subsidios e
mesmo alteracdes de natureza tecnoldgica (SADOULET; DE JANVRY, 1995).

Mais formalmente, um modelo de equilibrio geral pode ser definido
como uma representacdo numérica das condi¢des de equilibrio de uma
economia, promovidas por agentes econdémicos representados por equacdes
comportamentais. O propdsito desses modelos consiste em transformar a
concepcao tedrica de equilibrio geral walrasiano, disseminada nos anos 50
por Kenneth Arrow, Gerard Debreu e outros, em modelos aplicados a economia
real. De acordo com Shoven e Whalley (1986), as analises de equilibrio geral
aplicado originaram do debate sobre a viabilidade de se computar a alocagao
de recursos nas economias sob a ética do 6timo Paretiano. Até os anos
1950, economistas quantitativos se preocupavam se seria possivel resolver
numericamente sistemas de equagbes comportamentais. Com o rapido
desenvolvimento da pesquisa na area e de métodos computacionais, tornou-
se possivel operacionalizar modelos que representavam a economia nacional,
bem como a economia mundial (HERTEL, 1997).

O primeiro modelo de equilibrio geral aplicado foi desenvolvido por Leif
Johansen (1960) em fins dos anos 1950, pela linearizacao de equacdes nao-
lineares em uma aplicacdo a economia norueguesa. Posteriormente, Scarf
e Hansen (1973) desenvolveram um algoritmo computacional baseado no
teorema do ponto fixo de Brouwer. J4 Adelman e Robinson (1978) formularam
um modelo como um conjunto de equagdes algébricas nao-lineares, resolvido
a partir de algoritmos de solucao numérica. A partir da contribuicao seminal
desses autores e do desenvolvimento de técnicas computacionais cada vez
mais elaboradas, essa classe de modelos tem sido aplicada para os mais
diferentes topicos de pesquisa.

A vantagem da abordagem de equilibrio geral — em contraste com a de
equilibrio parcial — é que, em um sistema de mercado, os precos a e produ¢ao
de todos os bens sdo inter-relacionados. A mudanga no preco de um bem,
por exemplo, pode afetar saldrios, que por sua vez se refletirdo na demanda,
alterando o equilibrio em varios mercados.

Desse modo, definem-se os modelos de equilibrio geral, de acordo
com Shoven e Whalley (1998), como aqueles que sao representados pelas
interacdes entre multiplos agentes que buscam a otimizacao individual e
interagem através dos mercados de bens e fatores de produgéo. O equilibrio
em um modelo desta classe é obtido quando todas as varidveis endégenas
(precos e quantidades) ajustam-se de forma que os agentes, sujeitos as suas
restricoes, nao podem melhorar sua situacao alterando seu comportamento.



Dessa forma, oferta e demanda se igualam em todos os mercados, firmas sob
retornos constantes a escala auferem lucros normais e despesas dos agentes
se ajustam as suas receitas.

Assim, os modelos de equilibrio geral na tradicdo microeconémica
tipicamente envolvem inimeros mercados de bens diferentes. Por isso, eles
sao usualmente complexos e requerem o auxilio de softwares para encontrar
as solucdes numéricas. A modelagem de equilibrio geral é bastante Util na
analise da economia real e de instrumentos reais de politica e se torna de
facil implementacao com o uso de programas de otimizacao, como o General
Algebraic Modeling System (GAMS) (BROOKE et al., 1998). Nesse caso, é
necessario especificar formas funcionais para fungdes de producao, preferéncias
e comportamentos dos agentes.

Posto isso, os chamados modelos de equilibrio geral computaveis, EGC,
sao a aplicacao desse tipo de modelo com a utilizacao de dados econémicos
reais para estimar o quanto uma economia deve reagir a mudancas em
politicas, tecnologia ou outros fatores externos. Apesar disso, a maior parte dos
modelos de Equilibrio Geral Computavel (EGC) ndo esta totalmente restrita ao
paradigma de Equilibrio Geral. Por exemplo, eles podem permitir representar
situacdes como: 1) Que o mercado nao se equilibre, em especial o de trabalho,
permitindo desemprego; 2) Competicao imperfeita (por exemplo, precificacdo
de monopdlio); 3) Demandas nao influenciadas pelo preco (por exemplo,
demandas de governo); 4) Impostos e subsidios; e 5) Externalidades, como a
poluicao;

2.3.1 Modelagem de equilibrio geral

Utiliza-se a metodologia de modelagem computavel de equilibrio geral
para simular os impactos dos investimentos do FNO sobre a economia da
Regiao Norte. Construiu-se um modelo capaz de representar as economias dos
sete estados, bem como do resto do Brasil, considerando os fluxos de bens e
servicos dentro e entre regides, as relagdes comerciais com o resto do mundo,
e capaz de simular os efeitos dos recursos aplicados pelo FNO em diferentes
momentos no tempo. O modelo considera ainda as inter-relacdes entre
os diversos setores, mercados e agentes (familias, governos, empresas) das
economias, de forma a permitir que a complementaridade e competicdo entre
setores diversos seja captada e os efeitos econdmicos agregados e setoriais
sejam estimados. Dessa forma, o modelo a ser construido esta na classe dos
modelos aplicados de equilibrio geral.

Para constru¢do do modelo partiu-se da estrutura basica do modelo
GTAPinGAMS (RUTHERFORD; PALTSEV, 2000; RUTHERFORD, 2005), que utiliza
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a base de dados do modelo Global Trade Analysis Project (GTAP, 2001), sendo
construido como um problema de complementaridade nao-linear, em linguagem
de programacao GAMS - General Algebraic Modeling System (BROOKE et al.,
1998). 0 modelo é estatico, multiregional dentro do Brasil e multissetorial. Nesse
sentido, representa a producao e distribuicao de bens e servicos na economia
brasileira. Cada regido é caracterizada por uma estrutura de demanda final
composta por despesas publicas e privadas com bens e servicos. O modelo
baseia-se no comportamento otimizador, no qual os consumidores buscam a
maximizacao do seu nivel de utilidade sujeitos a restricao orcamentaria. Os
setores produtivos combinam insumos intermediarios e fatores primarios
de producao (capital, trabalho qualificado, trabalho nao-qualificado, terra
e recursos naturais) de forma a minimizar os custos, dada a tecnologia. O
modelo é construido sobre uma base de dados de produgao e consumo de
cada estado, incluindo os fluxos bilaterais de comércio entre estados e com
o resto do mundo. Apresenta-se a sequir maiores detalhes sobre o modelo,
incluindo suas equacgdes e notacao matematica.

Os modelos aplicados de equilibrio geral procuram retratar o funcionamento
de uma economia através das relagdbes matematicas de comportamento dos
agentes econdmicos nos diversos mercados de bens, servicos e fatores de
producdo. Dessa forma, tais modelos captam as relagdes entre os agentes
econdmicos e examinam os efeitos diretos e indiretos advindos de alteracdes
nas politicas publicas, como choques tarifarios, modificacdes nas aliquotas
de impostos e, ou, subsidios e mesmo alteracbes de natureza tecnoldgica
(SADOULET; DE JANVRY, 1995). O trabalho de Shoven e Whalley (1998)
apresenta discussoes mais detalhadas a respeito de modelos aplicados de
equilibrio geral.

Para constru¢dao do modelo partiu-se da estrutura basica do modelo
GTAPinGAMS (RUTHERFORD; PALTSEV, 2000; RUTHERFORD, 2005). Esse
modelo foi desenvolvido a partir do modelo GTAP. O modelo GTAPinGAMS
utiliza a base de dados do modelo GTAP, sendo construido como um problema
de complementaridade nao-linear, em linguagem de programagao GAMS -
General Algebraic Modeling System (BROOKE et al., 1998). O software padrao
de programacao do modelo GTAP é conhecido como GEMPACK (CODSI;
PEARSON, 1988). Na linguagem utilizada pelo GEMPACK, o modelo GTAP
é resolvido como um sistema de equagdes lineares. O desenvolvimento do
GTAPinGAMS permite que o modelo seja resolvido como um problema de
complementaridade nao-linear, em linguagem de programagao GAMS.

A vantagem do uso da estrutura do modelo GTAPinGAMS em relacao ao
modelo GTAP é a possibilidade de modificacao da estrutura original do modelo
de acordo com os objetivos da pesquisa na linguagem de programagao GAMS.



Como o presente modelo deve expandir a representacao da economia brasileira
pela explicita modelagem dos estados da Regidao Norte, o GTAPinGAMS se
mostra adequado para tal. Apresenta-se a seguir uma descricdao do modelo
com base na estrutura do GTAPinGAMS. No modelo, cada Estado da Regiao
Norte é uma economia individual que realiza transacdes com as demais, e 0
restante do pais é agregado em uma Unica regido, chamada de Resto do Brasil.

0 modelo é estatico, multiregional dentro do Brasil e multissetorial. Nesse
sentido, representa a producao e distribuicao de bens e servi¢os na economia
brasileira. Cada regido é representada por uma estrutura de demanda final
composta por despesas publicas e privadas com bens e servicos. O modelo
baseia-se no comportamento otimizador, no qual os consumidores buscam
a maximizacao do seu nivel de utilidade sujeitos a restricdo orcamentaria.
Os setores produtivos combinam insumos intermediarios e fatores primarios
de producdo (capital, trabalho qualificado, trabalho néo-qualificado, terra e
recursos naturais) de forma a minimizar os custos, dada a tecnologia. O modelo
é construido sobre uma base de dados de producao e consumo de cada estado,
incluindo os fluxos bilaterais de comércio entre estados e com o resto do
mundo. A Tabela 5 descreve os indices de conjuntos representados no modelo.

Tabela 5 — indices de conjuntos da base de dados

i | Setores e bens
s Estados e regioes
f Fatores de producao: trabalho e capital

Fonte: dados da pesquisa.

A Fluxograma 1 apresenta a estrutura geral do modelo. Os simbolos
apresentados correspondem as varidveis do modelo econdémico. Y,
representa a producdo do bem i na regido », C, I e G, representam,
respectivamente, o consumo privado, o investimento e o consumo publico.
M, representa as importagdes do bem j pela regido . HH, indica o agente
consumidor representativo (ou domicilio) e GOVT. representa o setor
publico ou governo. FT representa uma atividade através da qual fatores
de producao especificos sao alocados para setores particulares.
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Fluxograma 1 — Fluxos no modelo
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No Fluxograma 1, fluxos nos mercados de fatores e de bens sdao
representados por linhas sélidas ou pontilhadas de forma irregular, enquanto
0s pagamentos de impostos sdo apresentados pela linha pontilhada regular.
Mercados de bens domésticos e importados sao apresentados em linhas verticais
no lado direito da figura. A producao doméstica (vom ) € distribuida entre
exportacdes (vxmd, ), servicos de transporte (vsz,), demanda intermediaria
(Vdfmijr)’ consumo privado (vdpm.), investimento (vdim.) e consumo do
governo (vdgm, ). A identidade contabil na base de dados, representada pelas
matrizes de contabilidade social, referente a producao doméstica é apresentada
pela equacao 12.

vom,, Z vxmd, +vst, + Z vdfim, +vdpm, +vdgm, +vdim, (12)

Ur

Bens |mportados de outros estados ou do resto do mundo, representados
agregadamente por vim,, sdo utilizados no consumo intermediario (vifin ),



no consumo privado (vipm.) e no consumo do governo (vigm. ). A equagéo 13
apresenta a identidade contabel desses fluxos.

vim,, =Y vifm,, +vipm, +vigm, (13)
j
Os insumos a producao de Y, incluem insumos intermediérios (domésticos
e importados), fatores de producdo e consumo do agente publico (vigm ).
A renda dos fatores de producgdo é distribuida ao agente representativo. O

equilibrio nos mercados de fatores é dado por uma identidade que relaciona o
valor do pagamento dos fatores a renda dos mesmos (equacao 14).

Zvﬁnﬁr =evon,, (14)

As condicdes de equilibrio entre oferta e demanda nos mercados
internacionais requerem que as exportacdes do bem i pela regido r (vxm,)
sejam iguais as importacoes do mesmo bem por todos os parceiros comerciais
(vxmd., ), como representado na equagdo 15.

vxm,, =Y, vxmd, (15)

Da mesma forma, condicdes de equilibrio se aplicam também aos servicos
de transporte entre estados ou intenacionais. A oferta agregada do servico de
transporte j, vt, € igual ao valor dos servicos de transporte nas exportacdes
(equacao 16).

vi, =Y vst, (16)

p

As relacbes apresentadas anteriormente mostram as identidades
econdmicas do modelo, contudo, ndo descrevem o comportamento dos agentes
econdmicos. Para entender o funcionamento do modelo é preciso descrever
como 0s agentes e setores se comportam (Tabela 6).

Tabela 6 — Agregacao de estados, regides e setores

Estados e regides Setores de bens e servicos
Acre Soja Celulose papel e grafica
Amazonas Milho Agroindustria vegetal
Amapa Fruticultura Agroindustria animal
Para Fruticultura Abate bovinos
Rondonia Bovinos Outros manufaturados
Roraima Florestal Comeércio
Tocantins Energia Servicos de transporte
Resto do Brasil Mecanica e elétrica Outros servigos

Madeira e mobiliario

Fonte: dados da pesquisa.
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A Tabela 7 apresenta as variaveis representando os niveis de atividades que
definem um equilibrio e as variaveis de precos relativos de bens e fatores. O modelo
determina valores para todas as variaveis, exceto para fluxos de capitais entre
estados e internacionais, que podem ser determinados de forma enddgena em
um modelo intertemporal. As condicdes de equilibrio do modelo definem precos
relativos, e ndo precos nominais. Cada preco de equilibrio esta associado a uma
condicao de equilibrio de mercado.

Tabela 7 — Variaveis endégenas no modelo representando niveis das atividades e
precos de bens e fatores

Variaveis Descricao

C Demanda agregada dos agentes privados
G, Demanda agregada do setor publico

Y, Producéo

M. Importagdes agregadas

YT, Servicos de transporte internacional

PC indice de preco do consumo privado

PG, indice de preco da provisdo do governo
PY. Preco de oferta doméstica

PM. Preco de importacao

PF", Rentabilidade dos fatores primarios

PT. Custo marginal dos servicos de transporte

Fonte: dados da pesquisa.

Os setores produtivos procuram minimizar seus custos sujeitos as restri¢des
tecnoldgicas. A producdo de Y, é caracterizada pela escolha de insumos a partir
da minimizacao de custos unitarios, representada pelo problema de otimizacao
da equacao 17. Nessas equacoes, as variaveis de decisao correspondem aos
dados iniciais (ou de “benchmark”), com a letra inicial “d" no lugar da letra
“v". Dessa forma, vdfim,, representa a demanda intermediaria de benchmark
do bem j na producdo do bem i na regiao r, enquanto ddfim,, representa a
variavel de demanda intermediaria correspondente no equilibrio do problema
de decisao da producao.

. D M F
min Ccy +C; +C.
difin ddfin dfin id ir ir (17)



Sujeitoa:  C. =) py, (1+t4)ddfm,,
7
Ci[ru =Z pn, (1 + t_;iir )dmji’

J
C, = Z(pffrlfem + DS e (1 +t,£r)dﬁn_ﬁr
F, (ddfm.difm.dfin) =Y,

O problema de otimizacdo apresentado acima define uma funcao de
producdo caracterizada no modelo por uma funcdo de elasticidade de
substituicdo constante (CES), em que componentes do valor adicionado
(fatores primarios de producao) podem ser substituidos, sendo tal processo
determinado a partir de uma elasticidade de substituicao representada pelo
parametro esubva no modelo, enquanto os insumos intermediarios e o valor
adicionado sdo combinados a partir de uma funcao Leontief, em que ndo podem
ser substituidos uns pelos outros. Ainda, cada insumo intermediario j nessa
funcdo Leontief € uma combinacao entre uma parcela doméstica e importada
do mesmo bem j, combinadas a partir de uma funcdo CES de elasticidade de
substituicao representada pelo parametro esubd..

Cada bem importado sendo demandado em uma regiao é um agregado de
bens importados de diferentes regides do modelo. A escolha entre importacdes
de diferentes parceiros comerciais é baseada na pressuposicao de Armington,
de que um bem importado de uma regido é um substituto imperfeito do mesmo
bem com origem em outras regides. Dessa forma, as importacoes bilaterais sao
realizadas no modelo seguindo o problema de otimizagao descrito na equacao
18.

dxmd drwr

min dA+12) [ py,(A=12)dxmd,, + pt jdrwrﬁﬂj (18)
s J

Sujeito a: A, (dxmd,dtwr)=M,,

em que A representa a funcdo de agregacdo das importacdes, em
que servicos de transporte sao adicionados de forma proporcional ao valor
das importacoes de diferentes regides, refletindo diferencas entre paises
nas margens de transporte por unidade transportada. A substituicao entre
importacdes de diferentes origens é governada por uma elasticiadade de
substituicdo denominada de esubm.. Os fluxos comerciais estdo sujeitos a
subsidios (ou impostos) as exportacdes e tarifas as importacoes, sendo que
o0 governo da regido exportadora paga os subsidios (ou recebe os impostos),
enquanto as tarifas sao coletadas pelos governos dos paises importadores.
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O consumo do agente privado pode ser representado por um problema
de minimizacdo do custo de um dado nivel de consumo agregado, como
representado na equacao (19).

min > py, (A—=12") ddpm, + pm, (1+tL)dipm, (19)

ddpm dipm

Sujeito a:  H (ddpm,dipm)=C,

A demanda final no modelo é caracterizada por uma funcao Cobb-Douglas
entre bens compostos, formados estes pela agregacao de bens domésticos e
importados.

Servicos internacionais de transporte sao fornecidos como uma agregacao
de servicos de transporte exportados pelos diversos estados e regides do
modelo. A agregacao de servicos de transporte é representada no modelo por
um problema de minimizacdao como ilustrado na equacao 20. Utiliza-se uma
elasticidade de substitui¢ao unitaria (funcao Cobb-Douglas) para substitui¢ao
entre transporte de diferentes origens.

i st 20
min > py,dst,, (20)

Sujeito a: T(dst)=YT,

O consumo da administracao publica é representado no modelo como
uma agregacao Leontief entre bens compostos de parcelas domésticas e
importadas. Os diferentes bens compostos nao sao substituiveis entre si,
contudo, componentes domésticos e importados de cada bem respondem a
precos e sao substituiveis como descrito anteriormente pela elasticidade de
substituicao esubd..

As relacdbes matematicas apresentadas anteriormente descrevem os
diversos processos de otimizacao que ocorrem no modelo de equilibrio geral
utilizado na presente pesquisa. Além dessas relagdes, o modelo considera as
ja citadas condicdes de equilibrio entre oferta e demanda nos mercados, lucro
zero e equilibrio entre renda e despesas dos agentes, para completar o processo
de equilibrio computacional.

0 fechamento do modelo considera que a oferta total de cada fator de
producao pode ser alterada, ou seja, assume-se desemprego e possibilidade
de formacao bruta de capital (ou redugdo de capacidade ociosa), e tais fatores
sao moveis entre setores dentro de uma regido. Para assumir desemprego no
modelo, considera-se que a remuneracdao nominal do fator trabalho é fixa



(hipétese de rigidez salarial), havendo aumento no nivel de emprego sempre
que houver um aquecimento na economia que pressione para aumentos na
taxa de salario nominal acima dos aumentos do indice geral de pregos. O
trabalho desempregado, nesse caso, é recrutado de forma a impedir aumentos
no salario real.

J4 a formacdo de capital na economia se da em resposta a aumentos
na taxa de retorno dos investimentos, de forma a igualar a remuneragdo
do capital aquela vigente na economia antes do choque, o que equivale a
hipotese de que a remuneracao do capital no equilibrio inicial da base de
dados seria a observada em um estado estacionario na acumulagao de capital.
A possibilidade de aumento na oferta tanto de trabalho quanto de capital
significa que o fechamento do modelo é de longo prazo. Pelo lado da demanda
o saldo do balanco de pagamentos é mantido fixo. Dessa forma, mudancas na
taxa real de cambio devem ocorrer para acomodar alteracdes nos fluxos de
exportacdes e importagdes apos os choques. O consumo do governo pode se
alterar com mudancas nos precos dos bens, assim como a receita advinda dos
impostos esta sujeita a mudancas no nivel de atividade e no consumo.

O modelo utiliza a syntax do algoritmo MPSGE (Modeling Programing
System for General Equilibrium), desenvolvida por Rutherford (1999). 0 MPSGE
representa um modelo de equilibrio geral por meio de blocos de equacoes de
funcdes de producao, de demanda e restri¢des especificas. Uma vez descritos
os blocos do modelo, o MPSGE transforma essas informacdes em equacdes
algébricas que sdo processadas no software GAMS. As equagdes geradas
caracterizam condicdes de lucro zero para a producao, equilibrio entre oferta e
demanda nos mercados e definicdo da renda para os consumidores do modelo,
na forma de um problema de complementaridade mista (mixed complementary
problem — MCP) (RUTHERFORD, 1995).

3 Junto com essa hipdtese coloca-se a restricdo de que a queda na taxa de desemprego esta restrita a 25%
do valor observado na base de dados.
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3 METODOLOGIA
3.1 Fonte dos dados

A principal fonte de dados utilizada neste trabalho é a matriz inter-regional
da Amazonia Legal do ano de 2008. A obtencao dessa matriz foi obtida por
uma atualizacdo da matriz formulada por Guilhoto e Sesso Filho (2005) para
1999. A agregacao atual (2008) e uma compatibilizacao entre as atividades da
matriz de 1999 sao apresentadas na Tabela 1A do Apéndice A.

A metodologia para obtencao das MIP's e da MIP inter-regional da
Amazonia e Resto do Brasil utilizou-se de dados de demanda final, valor
adicionado, importacdes e impostos referentes ao ano de 2008 do IBGE
(2012). A matriz de consumo intermediario de 2008 foi obtida por meio de uma
atualizacao dos coeficientes técnicos da MIP de 1999, formulada por Guilhoto
e Sesso Filho (2005), porém compativel com a demanda final e o valor bruto da
producao de 2008, conforme procedimentos descritos nas 15 etapas a seguir.

3.2 Procedimentos
3.2.1 Etapas para obten¢ao da MIP

1. Determinou-se o crescimento do valor adicionado regional por atividade
econdmica para Grandes regides e Estados para o periodo 1999-2008,
por meio da razao entre o volume do valor adicionado bruto regional de
1999 e de 2008, para as seguintes atividades: agropecuaria, industria,
extrativa mineral, indUstria de transformacao, construcao-civil, S.I.U.P,
servicos, comércio, financeiro, administracao, salide e educacao publicas
e sequridade social e outros.

2. Criou-se uma nova planilha eletronica na qual foi inserida a matriz insumo
produto regional de 1999.

3. Nesse mesmo arquivo, foi inserida uma nova planilha (Cres_VA), onde
foram coladas as razdes calculadas no item para as Grandes Regides e
estados da Regiao Amazonica.

4. Uma nova planilha foi inserida para calcular as demandas finais para o
ano de 2008 a partir das razdes calculadas e das demandas finais de 1999.
Entre as atividades constantes da tabela de Evolucao do Volume do Valor
Adicionado Bruto das Grandes regides e estados por Atividade Econdmica
(1985-2004), estavam: a Agropecuaria, Extrativa Mineral, SIUP, Construcao
Civil, Comércio, Alojamento e alimentacao, Transporte e Armazenagem e
Outros Servicos.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Para as atividades citadas anteriormente, as razdes calculadas no item 1
foram utilizadas diretamente, assim a demanda final regional para 2008
referente a tais atividades, foi estimada pelo produto entre as demandas
finais de 1999 e as respectivas razoes de crescimento do valor adicionado.

De posse desse resultado, as razoes de crescimento do valor adicionado
para as atividades restantes foram calculadas por meio de uma média
ponderada pela demanda final de cada atividade. A seqguir, as demandas
finais de 2008 para essas atividades, também foram estimadas pelo
produto entre as demandas finais de 1999 e as respectivas razoes de
crescimento do valor adicionado recém calculadas.

A seguir, as demandas finais inter-regionais: foram somadas criando o
vetorV (170 x 1).

Determinou-se a Matriz A (matriz de coeficiente técnico) para o ano de
1999, por meio da divisao do consumo intermediario pelo valor bruto da
producao (VBP) de 1999, planilha A.

A sequir, foi obtida a Matriz B (matriz inversa de Leontief), B=(I-A)".

O VBP para 2004 foi calculado por meio da multiplicacao das matrizes B
(170x170) eV (170 x 1).

0 Consumo Intermediario de 2008 foi calculado por meio da multiplicacao
do VBP 2008 pela Matriz A.

Inseriu-se uma nova planilha nomeada DemandaFinalAtualizada04, na
qual as demandas foram decompostas em: Dummy Financeira, Consumo,
FBCF, Variacdo de Estoque e Exportacdes, respeitando as mesmas
propor¢oes do ano de 1999. Ou seja, as demandas decompostas de 2008
foram estimadas pelo produto entre as propor¢oes de 1999 e a demanda
final de 2008 calculadas anteriormente.

Na planilha Matriz completa 2008, foram colocados o consumo
intermediario e as demandas finais decompostas calculadas nos itens 11
el2.

A atualizacao dos impostos, das importacoes e do valor adicionado da
MIP para 2008, foi realizada pela diferenca entre o VBP 2008 e o CI 2008,
assumindo-se as mesmas proporcoes de 1999.

Para a atualizacdao da MIP's, primeiramente realizou-se o somatério das
linhas referentes as importacoes e impostos da matriz de 1999. Em seguida,
foram estimadas as razoes entre cada valor da MIP de 2008 e o somatdrio
descrito anteriormente. Finalmente, os valores referentes a MIP de
2008 foram atualizados por meio da multiplicacdao das respectivas
raz0es com os valores totais de importacdes e impostos.



A Tabela 2A apresenta os dados de demanda final por atividade dos
Estados da Amazonia Legal e do Resto do Brasil para o ano de 2008. O setor
de servicos é o setor mais importante da Amazonia Legal, com destaque para o
comércio e o grande crescimento da indUstria na regiao, em especial no estado
do Amazonas.

O setor agropecuario tem bastante importancia no Mato Grosso e o Parg,
assim como a agroindustria animal e vegetal. Também nos estados de Roraima
e Rondonia esta tendéncia pode ser notada.

3.2.2 Procedimentos na modelagem de equilibrio geral

Para o modelo de equilibrio geral, utiliza-se como base a matriz de Insumo-
Produto construida para o ano de 2008, apresentada anteriormente. Como
se pretende estimar o impacto dos gastos do FNO durante toda a década de
2000, adotou-se um procedimento simples de ajuste dos valores na matriz
de 2008 para cada ano de interesse, através do reescalonamento de todos os
valores por um multiplicador comum, capaz de tornar o Produto Interno Bruto
da Regiao Norte na matriz de insumo-produto compativel com o estimado
pelo IBGE, em moeda corrente do ano em questdo. Dessa forma, os valores
dos gastos do FNO fornecidos pelo Banco da Amazonia podem ser simulados
nos choques com seus valores nominais, respeitando-se a sua propor¢ao em
relacao ao PIB da Regiao.

3.2.3 Estratégia de aplicacao de choques

A aplicacdo de choques representando os recursos investidos na Regiao
Norte a partir do FNO se da na forma de exigéncias minimas de crescimento
da producao daquele setor recebedor de recursos, equivalentes ao montante
aplicado. Esse choque significa que o setor recebedor de recursos deve utilizar
o montante recebido para ampliar o valor da sua producdo, e ao fazé-lo,
necessitara adquirir insumos intermediarios e fatores produtivos, que por sua
vez terao impactos sobre os demais setores da economia e sobre a oferta
disponivel para consumo intermediario e final e formacao de investimentos.
Como essa estratégia de simulacao significa a injecdo de novos recursos na
economia, nao serao captados possiveis aspectos relacionados ao custo de
oportunidade de se empregar os recursos do FNO em outras atividades, ou
desses recursos disponibilizados para o FNO serem utilizados de outra forma
pelo poder publico. Dessa forma, os resultados de impactos obtidos dizem
respeito aos efeitos esperados da aplicacdo de recursos que, se nao fossem
destinados ao FNO, ndo seriam utilizados para qualquer outro fim.
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Um ultimo aspecto importante sobre a estratégia de implementacao dos
choques do FNO no modelo diz respeito a possivel sobreposicao de recursos
do Fundo aplicados a partir do choque com os montantes de recursos deste
programa ja considerados na base de dados do modelo. Como o choque
mensura o efeito da imposicao dos recursos do FNO, mas os valores iniciais da
base de dados presentes na matriz de insumo-produto nao permitem separar
os montantes do FNO efetivamente aplicados no ano base da matriz, existe
uma hipétese implicita por tras da estratégia de aplicacao dos choques de que
os montantes destes recursos ja circulando na economia no ano de construgao
da matriz de insumo-produto base do modelo nao afetam os possiveis efeitos
de longo prazo que serao captados a partir do choque de injecao de recursos
nas economias.

Dois pontos podem ser listados para justificar tal hipdtese: 1) os montantes
aplicados pelo FNO sao proporcdes pequenas em relacao ao produto agregado
da economia do Estado, geralmente inferiores a 3% do Produto Interno Bruto
estadual, e a matriz de insumo-produto, sendo uma base de dados estatica para
o modelo, néo reflete os efeitos potenciais de encadeamentos desses recursos;
2) os impactos proporcionados por esses recursos vao além de impactos de
curto prazo, ou seja, se propagam por varios periodos, na medida em que sao
liberados e utilizados aos poucos para a compra de insumos intermediarios
e contratacao de fatores produtivos, o que permite supor que os valores na
matriz de insumo-produto captam apenas parte desses efeitos. Dessa forma,
os gastos do FNO implicitos no ano base da matriz de insumo-produto apenas
significam um ponto de partida ligeiramente superior nos valores iniciais do
modelo para efeitos de simulacdo e, portanto, ndo devem afetar os resultados
das simulagbes baseadas na injecao desses recursos no modelo®.

4 OQutra estratégia possivel de simulacdo do choque seria a de remogao dos recursos do FNO aplicados
em determinado ano, de forma a captar como a economia seria impactada caso esses recursos nao
tivessem sido fornecidos. A ndo opcdo por esse tipo de choque é que o mesmo seria apropriado
apenas para captar os efeitos de curto prazo do programa.



4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Caracterizacao da economia da Amazoénia e dos financiamentos do
FNO

A regido onde esta contida a maior parte da floresta amazonica no Brasil
é a Regiao Norte, que é a regiao brasileira que contém a maior area, com 42%
do territério nacional, porém apresenta a menor densidade demografica entre
todas as regides®. Os principais agregados da economia da Amazénia Legal e
que permitem conhecer os detalhes da economia da regiao sao apresentados
na Tabela 8, destacando a participacao percentual do PIB dos estados da
Amazonia Legal de 2008, dados sobre a populacao e o PIB per capita, assim
como os gastos com o FNO.

Os valores apresentados destacam que a economia da regiao da Amazonia
Legal apresenta baixa participacao no PIB nacional, (somente 8,4% do total
brasileiro) e PIB per capita bem abaixo da média nacional do ano de 2010, isto
reflete as graves desigualdades regionais presentes na economia brasileira.

Tabela 8 — Principais agregados da economia da Amazénia Legal

Participacao % no PIB Populacéo em % da populagdo  PIB per capita Gastos com 0

a pregos basicos (2008) 2010 total em 2010 FNO em 2010

Rondénia 0.6 1.560.501 0.8 13.456 286.795.454
Acre 0.2 732.793 04 10687 197.223.748
Amazonas 1.5 3.480.937 1.9 14,620 359.890.141
Roraima 0.2 451.227 02 13270 16.730.433
Para 2.0 71.588.078 41  7.859 999.995.938
Amapa 0.2 668.689 04 11816 213.225.484
Tocantins 0.5 1.383.453 0.7 11.277 438.601.278
Maranhao 13 6.569.683 35  6.259

Mato Grosso 1.8 3.033.991 1.6 19.087 -
Regido Norte 5.1 15.865.678 85 10.625 2.512.462.475
Resto do Brasil 91.6 160.243.361 863 19.016"

Fonte: IBGE (2012) e BANCO DA AMAZONIA (2012).
* PIB per capita do Brasil em 2010.

Uma das principais politicas para regiao é o FNO, tendo como objetivo
contribuir para a promocao do desenvolvimento econdémico e social da Regiao
Norte, através de programas de financiamento aos setores produtivos privados.

5 Densidade demografica do Brasil é 21,64 habitantes//km? contra 3,31habitantes/km? da regido Norte
(IBGE, 2012).
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Segundo o Banco da Amazonia (2012), a area de atuacao do FNO abrange toda
a Regiao Norte, compreendendo os Estados do Acre, Amapa, Amazonas, Para,
Rondbnia, Roraima e Tocantins. Essa area corresponde a 45% do territdrio
nacional, atingindo 449 municipios que compdem a base politico-institucional
da Regido, que é de 3.869.637,90 km?, com uma populacao de 11.604.158
habitantes, conforme demonstrado na Tabela 9.

Tabela 9 — Populacao, area, n.° de municipios, densidade demografica e PIB dos
Estados da Regido Norte

Densidade Participacao no PIB*

Estado Populagéo (hab.) Area (km?) N.° de municipios e (%)

Acre 500.185 153.149,90 22 321 4,62
Amapa 401.916 143.453,70 16 2,80 3,47
Amazonas 2.460.602 1.577.820,20 62 1,56 25,51
Para 5.650.681 1.253.164,50 143 4,51 47,00
Rondonia 1255.522 238.512,80 5 5,26 14,48
Roraima 254.499 225.116,10 15 113 2,04
Tocantins 1.080.753 278.420,70 139 3,88 2,88
Regido Norte 11.604.158 3.869.637,90 449 3,00 100,00

Fonte: IBGE - Censo populacional/1997, Anuério Estatistico do Brasil/1996 e Resolugao n.° 30, de 26.08.97,
do IBGE, conforme Indicadores Regionais - SEPRE/MPO (maio e junho de 1998). (*) PIB regional com base
no ano de 1996, conforme IPEA (resultados ajustados segundo o novo sistema de contas nacionais do
IBGE) (BANCO DA AMAZONIA, 2012).

4.1.1. Caracteristicas dos financiamentos do FNO

Para entender os resultados de impactos do FNO é necessario observar os
montantes de recursos empregados. A Tabela 10 apresenta os montantes aplicados
em valores nominais dos anos em que foram liberados e os setores contemplados
nos diversos estados da Regiao Norte. Percebe-se que os recursos aplicados através
do FNO seguiram uma tendéncia crescente, em termos nominais, ao longo da
década, a ndo ser pelas reducdes no total aplicado na Regiao Norte e por Estado
nos anos de 2005 e 2006. Os montantes aplicados por setor seguiram padroes
diferenciados em cada estado.



Tabela 10 — Investimentos do FNO por setor e Estado, em R$ milhdes do ano corrente

Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Soja - - - - - - - - - - -
Milho - - - 000 001 034 032 028/ 019 073 0,63
Fruticultura 2120 101 1749 257 169| 307 278 299 308 306 3,03
Outros
Agropecuérios 1703 764| 1594 1234 995 1879| 813 431 29| 728 1413
Bovinocultura 364 1555 1204 11,07 1486| 1999 875 1316 1450| 952 12,36
Florestal 048] 0,03 018 0,00 - - 003 001 060 213 9,95
Energia
Mecénica e
olétrica 064| 0,16 109 635 28 38 095 447 266| 6,76 6,72
Madeira e
mobiliario - - - 1200 185 265 3,02 676 28 132 9,82
& | Celulose, papel i ) ) ) ) i ) )
< | e gréfica 007 036 0,40
Agroindustria
vegetal 0,19 - 024/ 020 247 068| 050 091 206 162 1,06
Agroindstria
animal 033 - - - 012 - - 015/ 040 040 0,59
Abate de
bovinos 0,53 - 035 032 1,08 - 0,26
Comércio - - - 053 519 1240 1017 1460 3778 3558 3867
Outras
manufaturas 0,01 - 020 025 204 7192| 127 099 343 259 1125
Transporte - - 010 021 012 19 045 088 291 5% 540
Qutros Servicos 237 154 380 38 424 1185 643 2277 2057 2253 8298
Total 2680 2593 51,07 3862 4589| 82,67 4315 7258 9539 9946 19722
Soja - - - 038 128 - - - - - -
Milho 0,00 - 0,01 - - - - 0,00 - - -
Fruticultura 382 19 2648 646 543 442 134 7,01 794 1515 25,03
Outros
Agropecuérios 41| 320 836 1280 | 21,83 2314| 1612 1464 1158 2267| 23,88
Bovinocultura 184 225 690 135 262 434 14 860 870 1347 12,19
Florestal 022 0,01 0,02 001 001 009 019 004 005 039 0,09
Energia - - - - - -19933 5913 411 9065 -
Mecénica e
olétrica 022 0,05 1,09 457, 2161 327 293 850 | 1542 3135 3082
Madeira e
< | mobilirio 2,60 - 018 085 - 032 058 039 182 19 2,81
S | Celulose, papel
g e grdfica 2,34 - 010 372 11,08 - 810 682 776 290 3,25
Agroindustria
vegetal 3,93 - 0,45 - 1140 321 098 147 39 477 8,93
Agroindstria
animal 119
Abate de
bovinos 036 i 027
Comércio - - 012/ 104 467 953 981 529 5264 3386 | 137,68
Outras
manufaturas 1520 0,13 022 3203 4505 449 1622 7140 8488 12137 3253
Transporte - - 006 295 2134 034| 399 093 2521 827 17,13
Qutros Servicos 1171 051 318 2840 2888 1549 21,80| 4020 15470 5755 6549
Total 36,65 812 4715 9461 16495| 68,99 192,82 224,68 378,76 40432 359,89
Continua...
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Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Soja - -
Milho - - - - 0,00 0,06 0,10
Fruticultura 0,14 1,26 142 0,11 0,62 0,25 0,20 0,27 1,16 3,72 4,65
QOutros
Agropectérios 1,76 243 5,23 0,93 2,64 359 2,16 1,16 1,13 4,51 5,68
Bovinocultura 0,02 0,18 3,30 0,20 0,59 0,62 1,05 0,24 0,49 2,16 1,27
Florestal 0,04 0,04 0,36 0,02 0,19 32,85
Energia 145,71
Mecanica e
dlétrica 008 0,02 1,03 052 037/ 006/ 018 032 049 452 2,68
Madeira e
mobilidrio 0,19 0,10 0,10 0,87 0,03

2 Celulose, papel

Ele gréfica 0,04 0,00 0,59 0,71
Agroindustria
vegetal 2,02 0,58 0,10 0,06 0,17 0,12 122 2,11 2,44
Agroinddstria
animal
Abate de
bovinos
Comércio 0,20 0,06 0,07 0,50 1,39 3831 21,13 173
Outras
manufaturas 0,01 0,10 0,04 0,00 0,92 3,86 1,64
Transporte 0,00 - - 084 - - 020 0,09 0,22
QOutros Servios 0,85 0,14 0,29 1,34 2,23 2,56 1,49 0,90 9,50 3,58 8,36
Total 4,92 4,03 18,09 392 6,76 8,88 5,82 477 1988 46,00 21323
Soja - 0,03 0,04 0,92 2,16 194 023 2,23 0,86 0,24 0,80
Milho 1,77 3,57 2,36 5,44 6,32 327 3,08 4,64 5,68 0,90 1,86
Fruticultura 1254 11,86 11227 1066 1471 1145 2256 1612 2735 24,61 32,87
Outros
Agropecuirios 7774 | 3844 2839 9368| 11746 6268 7360 5928 81,73 8140 7875
Bovinocultura 92,66 | 6327 5136 8663| 11439 7234 10994 | 13591 24752 7818 101,64
Florestal 557 303 018 1620 806| 729 412 417 1,03 52 27,64
Energia - 0,00 - - - - - - 266 151,02
(':’I'éetcriac';'cae 3262 2033 277 42| M49 3757 2353 466 4805 1967 2277
Madeira e
mobiliario 006 013/ 005 012 040 021 714 042/ 009 063 937

‘e | Celulose, papel

&l gréfica 1,05 0,14 1,05 411 0,17 2,00 0,31 1,05 5,95 10,64
Agroindustria
vegetal 8,81 0,91 0,69 8,01 1967 931 1,35 6,12 8,17 9,14 23,34
g\r?i’[?]';]d““"a 5,41 061 4884 3683 464 008 039 012 040 004
Abate de
bovinos 0,28 0,40 0,35 2,16
Comércio 0,15 353 1280| 1577 4451 19,60 68,99 10347 180,64
Outras
manufaturas 46,16 430 1,56 | 102,65 87,70 111,24 133 4768 | 2295| 7083 13,00
Transporte 1,28 0,07 2,52 0,87 0,07 8,45 6,11 529 15,20
QOutros Servicos 10,02 526 1366 7258| 1638 3794 3011 50,97 @ 217,05 5321 32827
Total 295,67 | 151,13 1 23431 497,06 486,35 | 37590 32358 401,22 | 737,16 | 462,12 1.000,00

Continua...
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Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Soja 0,68 1,29 0,87 3,25 2,89 412 0,40 0,15 2,46 428 5,56
Milho 0,05 0,00 0,05 0,32 0,07 - 0,00 - 0,85 - 0,29
Fruticultura 4,95 0,61 1.4 2,01 0,94 0,32 0,48 0,92 1,76 4317 3,84
Outros

Agropectérios 52,06 530 209  5817| 92,77 4032 1334 709 1573 22,09 23,96
Bovinocultura 17,58 780 2045 1818| 2833 2585 836 1732 3048 41,77 61,23
Florestal 0,73 - 0,01 0,01 - - 0,16 0,08 0,03 2,02 0,77
Energia 450 - - - - -1 6039 3001 8428 52419
ngt‘r?c’;"ae 246 580 657 409 3418 3973 1479 2419 2893 3243 2942
Madeira e

. mobiliério 1,35 0,05 0,20 0,82 0,54 0,08 - 1,49 2,34 3,95 5,71

<5 | Celulose, papel ) _

:g: e gréfica 0,08 0,31 0,10 0,22 0,36 0,07 1,85 0,40 0,26
Agoindistria | 360 o) 081 528 574 361 1969 389 1057 1499 930
vegetal
Agroinddstria
animal 3,65 - 0,02 8,66 146 6,75 2,83 - - 7,69 13,22
Abate de
bovinos 0,22 - 0,29 - 0,04 0,63
Comércio - - 0,51 0,73 4,81 418 | 2746 975 5131 37,01 4727
Outras
manufaturas 6,18 0,58 0,79 414 457 3,30 1,78 2,40 6,98 129 1,80
Transporte - - 0,01 - 397 0,66 1,92 2,85 333 511 1,30
QOutros Servios 6,83 0,45 3,9 930 3756| 11,02 79 1499 | 3528| 9222 82,24
Total 10464 21,89 6694 151,93 | 224,06 14052 159,63 | 11545 276,20 80585 286,80
Soja 1,79 0,67 0,38 2,61 825 1085 0,19 1,07 1,55 - 0,99
Milho 2,32 0,37 0,64 0,40 0,35 0,01 0,06 0,04 - - 0,02
Fruticultura 0,44 - 1.7 0,19 013 063 1,06 0,31 094 096 0,46
Outros
Agopecsirios | 071 079 686 227 667 1307 109 560 366 3% 270
Bovinocultura 048 029 9,15 2,09 619 941 172 561 566 1,65 127
Florestal - - - - - - - - 004 007
Energia - -

Mecanica e
clétrica 0,15 0,17 1,23 1,56 1,73 581 1,38 2,07 1,83 2,00 242
Madeira e

) mobilidrio 0,00 1,26 08 012 - 0,04 - - 0,11

£ | Celulose, papel

S | e gréfica 0,07
Agroinddstria i
vegetal 0,02 0,01 1,06 0,54 0,03 0,07 0,13 0,31 0,39
Agroindustria
animal ’ | ’ ’ | ’ ’ |00
Abate de
bovinos 0,08
Comércio - - 0,29 0,63 0,36 0,78 1,60 0,82 5,15 2,81 2,59
Outras
manufaturas 0,00 0,11 - 0,83 1,62 5,40 0,66 0,02 0,72 0,08 1,66
Transporte - - - 023 - - - 005 033 018 -
QOutros Servicos 0,02 0,03 0,86 0,54 0,98 458 3,46 266 1244 1,78 451
Total 5,95 243 21130 1372 27,76| 50,70 31,19 1843 | 32,69| 1391 16,73

Continua...
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Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Soja 597 1292 1802 3962 8965 6913 2891 4481 8157 8414 7103
Milho 098 082 214 284 25 273 591 395 1544 1001 3%
Fruticultura 240 349 2499 259 543 621 468 456 405 594 447
Outros
Agopeaiirios | 3424|1946 1458 5015 6624 3915 3731 3953 5181 dees 4318
Bovinocultura | 6038 5138 5258 5144 4686 4454 4593 7436 111,16 11043 12011
Florestal 002 - 008 008 - -0 1450 11,000 11200 1191
Energia 0,07 - - - - - 26,00 - 587 031 52,08
ngt‘r?c’;"ae 3786 2876 3244 5032 5466 2021 1557 2708 6340 4573 21,22
Madeira e

| mobilii 026 - 000 - - -1 010 - 219 o088 013

E | Celulose, papel i i i

5 |egeic 012 018 007 68 012 010 013 074
Agroindustria
Jeqetal 1,04 - 028 054 718 047 08 027 02 075 297
Agondistia | y651 005 005 039 366 - - 0% 126 395 048
animal
Abate de
b 013 2000 036 1639 040 300
Comércio : - 0200 213 078 233 400 1156 31,9 1941 3324
Outras
s 506 307 302 1967 2395 1363 351 88| 1277 1775 920
Transporte : .07 - - - 0470 045 1,08 168 056
Outros Servigos | 4763 1211 953 121 772 716) 978 2052 6803 16375 3682
Total 197,89 | 12116 15827 231,05 31564 22555 18449 25428 | 46831 56132 438,60
TotalRegizo 673|335 597 1031 1271 953 941 1091 2008 2393 2512

Fonte: resultados da pesquisa.

No Acre predominaram os investimentos do FNO nos setores de Outros
Agropecuarios e Bovinocultura até o ano de 2005, quando entao os setores de
Outras Manufaturas e Outros Servicos passaram a receber maiores montantes
de recursos. No Amazonas nao houve a predominancia de nenhum setor
como maior receptor de recursos durante o periodo, mas alguns setores se
sobressairam em alguns anos especificos, como é o caso do setor de Comércio
em 2000, 2007 e 2009, o de Outros Agropecuarios em 2001 e 2005, o de
Fruticultura em 2002, o de Energia em 2006, o de Outros Servicos em 2008 e
o de Outras Manufaturas em 2010.

No Amapa, observa-se que o setor de Outros Agropecuarios esteve entre
os de maior destino nos recursos até o ano de 2007. Outros setores que se
destacaram no recebimento de recursos em alguns periodos nesse Estado
foram os da Agroindustria em 2000, o de Fruticultura em 2001 e 2002, o
de Outros Servigos entre 2003 e 2008, o de Outras Manufaturas de 2007 a
2009 e o de Energia em 2010. No Para o setor de Bovinocultura destaca-se



como o maior recebedor de recursos do FNO durante varios anos da década
considerada. Além deste, o setor de Fruticultura recebeu maiores aportes de
recursos do FNO em 2002, o setor de Comércio em 2005 e o setor de Outros
Servicos em 2010.

Destaca-se também o setor de Outros Agropecudrios como grande
receptor de recursos na maioria dos anos. Em Rondénia o setor de Outros
Agropecudrios recebeu elevados volumes do FNO até o ano de 2005, o de
Energia de 2006 a 2009, e o setor de Outros Servicos em 2010. Ainda nesse
estado os setores de Bovinocultura e Mecanica e Elétrica também receberam
aportes consideraveis do FNO durante varios anos da década. No Estado
de Roraima, quatro setores se sobressairam como receptores de recursos
do FNO em diferentes momentos no tempo: o setor de Milho em 2000, o
setor de Soja em 2000 e 2001 e entre 2004 e 2006, os setores de Outros
Agropecudrios e de Bovinocultura na maioria dos anos, e o setor de Outros
Servicos em 2008 e 2010. Ja no Estado do Tocantins, o setor de Bovinocultura
predominou durante a década entre os maiores receptores de recursos do
FNO. Outros setores que receberam elevados aportes foram os de Soja a
partir de 2003, o de Mecanica e Elétrica entre 2000 e 2004, o de Outros
Agropecudrios entre 2003 e 2007, e o de Outros Servicos em 2009.

Dessa forma, percebe-se que as aplicagdes do FNO foram bastante
diferenciadas no tempo em termos de volumes e setores contemplados, bem
como entre os diferentes Estados. De acordo com os Relatérios de Gestao do
FNO dos exercicios dos anos de 2001 a 2003, o setor agropecuario deveria
receber uma maior parcela de recursos, o que foi observado nesses anos,
apesar de que em proporcdes sempre maiores que a meta estabelecida.
Contudo, percebe-se uma tendéncia clara de aumento na propor¢ao dos
recursos destinados aos setores nao-agricolas no decorrer da década, com
reversao da maior participacdo do setor agropecuario no total de fundos
recebidos do FNO a partir de 2006.

Essa constatacao parece coincidir com o propdsito do Banco da Amazonia,
expresso nos relatdrios anuais do FNO, de estender os recursos do Fundo a
diversos tipos de empreendimentos, aumentando os destinos aos setores de
comércio e servicos, ligados a setores como turismo, bem como a setores de
infraestrutura, como o de producdo de energia. Contudo, percebe-se uma
concentracao dos recursos em alguns produtos e setores especificos em alguns
anos. Ainda, é nitida a dificuldade de atingir as previsoes de distribuicao de
recursos entre os estados da Regido, estabelecidas nos Relatdrios de Gestao
do FNO. Tais previsoes preconizam a distribuicao para os Estados do Acre,
Amapa e Roraima de 10% (para cada estado) dos recursos totais do FNO,
15% para o Amazonas, Rondonia e Tocantins, e 25% para o Para. Contudo,
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observou-se que Para e Tocantins sempre receberam montantes acima da
previsao, enquanto Amapa e Roraima sempre estiveram bem abaixo da
previsao. O Acre também recebeu menores montantes relativos que o previsto
durante a maior parte do periodo analisado.

Esses dois padroes apontados, de concentracao em alguns poucos
setores em alguns periodos, e distribuicao desigual de recursos entre Estados,
fogem do ideal para atingir alguns dos objetivos da aplicacao dos recursos,
como reduzir desequilibrios regionais, estimular arranjos produtivos locais,
contribuir para a maximizacao da renda dos consumidores e melhorar o
bem-estar social da populacao em termos de padrao alimentar, ja que esses
objetivos seriam mais facilmente atingidos pela distribuicao desconcentrada
de recursos. Os valores aplicados, presentes na Tabela 11, representam os
choques de injecao de recursos nas economias estaduais simulados no
modelo de equilibrio geral.

Tabela 11 — Proporcao dos recursos do FNO em relacao ao valor da producao setorial (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Soja - - - - - - - -
Milho - 0,04 0,11 388 337 2,45 1,47 5,02 3,72
Fruticultura 2235 927 13823 1763 9,70 1551 13,02/ 11,76 10,38| 9,40 7,98
Outros
Agropectérios 17,64 689 12,40 8,34 5641 935 3,75 1,67 097 220 3,67
Bovinocultura 856 31,85 21,28 1698 19,12| 22,61 917 11,59 1092| 6,53 7,29
Florestal 851 040 233 0,03 - -1 025/ 010 338 1097 4415
Energia - - - - - - - - -
Mecénica e
clétrica 1,08 024 1,38 6,99 2,61 3,16 0,71 2,82 144 333 2,84
Madeira e 867 11,15 1406 1488 27,94 1012 426 2.1
mobiliario

@ | Celulose, papel i i ) i i

< | e grafica 0.64 1,64 1,42
Agroindustria
vegeta 0,35 - 0,33 0,24 2,51 0,61 0,41 0,63 122 087 0,49
Agroindustria
animal 0,18 0,04 - - 0,03 0,07 0,06 0,08
Abate de
bovinos 0,34 - 018 0,14 0,40 - 0,07
Comércio - - - 0,65 533 11,20 852 1026 22,73| 1951 18,22
Outras
manufaturas 0,00 - 0,06 0,07 0,45 1,39 023 0,15 045 031 1,15
Transporte - -/ 005/ 010 005 068 015 025 069 129 1,01
Qutros Servicos 0,11 0,06 0,14 0,12 0,11 028 0,14 0,41 032 032 1,01
Total 087 074 1,25 0,82 0,82 1,30 0,63 0,89 1,00 w0,95 1,61

Continua...
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Soja - 88,48 | 246,83 -
Milho 0,05 -0 - - - -0m - - -
Fruticultura 736 351 3924 835 579 428 111 539 547 98 14,00
Outros
Agopecugios | 06| 048 1041 139 1941 1871 111 0% 067 123 102
Bovinocultura 301 340 866 148 236 356 798 559 508 742 577
Florestal 027/ 001 002 000 001 005 o010 002 002 016 003
Energia - - - - - - 3,80 211 013 2,73 -
Z/I'éetcr?crgcae 001 000 002 007 029 004 003 008 013 02 022
n“fiﬁ.‘i'éi.ﬁ 0,19 <001 004 -0 001 002 001 005 005 006
§ geg':‘;?ii:'pape' 0,63 -002] 067 164 - 09 073 075 026 025
< . , .
Agroindstria 0,53 - 005 - 009 02 006 008 019 02 035
vegetal
Agroinddstria
animal 064
Abate de
bovinos 0.29 | o
Comércio - -l 0000 002 007 o014 012/ 006 053 032 1,13
Outras
bl 08| 001 001 121 141 013 039 161 172 232 033
Transporte - -l 0000 019 115 002 017 004 08 027 048
Outros Servicos | 0,001 001 003 022 018 009 011 018 063 022 02
Total 015 003 015 027 038 014 034 037 057 057 044
Soja - - - - - - - - - - -
Milho - - - - -017 - -3 3 -
Fruticultura 497| 3846 19222 264 1378 48 326 375 1463 428 4601
Outros
Agopecsgios | 0% 115|210 036 091 109 054 025 02 080 08
Bovinocultura 100 68 1048 597 1607 1498 2082 421 753| 3054 1537
Florestal - <017 - - <0100 09 004 039 5821
Energia - - - - - - - 7849
Mecanica e
p 029 004/ 250 122 077 011 027 043 058 48 249
Madeira e
o 045 021 019 - <105 003
~C
& | Celulose, papel i i
£ eyt 0,09 001 083 0,80
Agroinddstria i i
veqeta 7,01 1,43 021 012/ 026 016 148 233 232
Agroindustria
animal
Abate de
bovinos
Comércio - -1 009 003 -o003 014 035 08| 434 136
Outras
anatiras 0,00 - - - o0 -1 000 000 006 02 008
Transporte - - 000 - - 020 - <003 001 003
OutrosSenvios | 0,05 001 001 005/ 007 007 004 002 018 006 0,12
Total 015/ 011 o041 008 013 015 008 006 022 046 1,83
Continua...
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Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Soja -1 395 439 9727/ 190,03 15532 1598 140,66 46,12 12,77 36,74
Milho 181 310 1,79 35 345 162 135 1,82 1,88 030 053
Fruticultura 568 458 3773 3,09 357 252 438 281 403 363 417
Outros
Agropecuirios 278 117 075/ 215 225/ 1,00 113 08 095 095 079
Bovinocultura 15,06 8,78 6,20 9,02 99 573 767 850 13,10 415 4,63
Florestal 062/ 029 002 116 048 040 020 018 004 019 086
Energia - 0,00 - - - - - - 022 10,83
Mecanica e
olétrica 2150 1144| 1115 1867| 1571 1206 666 11,33 1031 423 421
Madeira e
mebiidio 001 002 001 002 004 002 061 003 001 004 053

§ | Celulose, papel |5 003 018 058 002 022 003 009 051 0,78
e gréfica
Agroindustria
vegeta 081 007 005 047 09| 041 005 022 024 027/ 060
Agroindistria 0,84 007 488 308 035 001 002/ 001 002 0,00
animal
Abate de
bovinos 004 004 004 019
Comércio 000/ 005 016/ 018 046 018 054 081 1,21
Outras 2210 018 006 315 225 259 003 08 036 111 017
manufaturas
Transporte 0,12 - 001 016 005 0,00 032 019/ 017 04
OutrosServicos | 0,10 0,04 010 044 008 018 012/ 019 067/ 016 087
Total 114 05 067 123/ 101 071 054 060 093 058 1,08
Soja 18,05 31,06 17,77 52,80 4069 50,67 482 161 21,74 3349 37,38
Milho 019/ 001 014/ 071 014 -1 0,00 1,04 -027
Fruticultura 3912 435| 6884 967/ 393 116 1,71 287 461 1014 766
Outros
Agropecuirios 564 052 1,73 384 530 202 066 030 057/ 070 066
Bovinocultura 309 124 2740 19 263 209 067 121 178 246 271
Florestal 1,45 0,02 0,01 015/ 006 002/ 118 039
Energia 4,85 2953 12,82 30,20 166,04
Mecanica e 156 334 319 1585 1145 11,63 426 608 610 605 471
elétrica
Madeira e

o | mobiari 251 008 028 093 053 007 110 145 216, 2,68

<S | Celulose, papel

E e grfia 0,87 2540 063 121 1,730 035 651 1,24 069
Agoindistia | 4050 0000 018 095 089 049 264 046 104 130 069
vegetal
Agroindustria
nimal 0,62 000/ 090 067/ 053 022 039 057
Abate de
bovinos 0,05 0,06 0,01 0,08
Comércio 017 020 111, 084 543 168 743 474 520
Outras
N faturas 074 006 007 030 02 018 010 011 028 026 005
Transporte - 0,00 - 064 009 027 035 034 046 010
QOutros Servios 014 0,01 006 012 042 011 0,08 013 025 057 0,44
Total 114 022/ 056 101 129 071 079/ 050 1,00 259 079

Continua...
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Soja - - - - - - - - - - -
Milho 3,11 433 657 345 29%| 007 039 0,22 - - 0,08
Fruticultura 521 - 1554 145 1,00 418| 6,09 159 4,04 3,62 1,48
Outros

Agropecuérios 064 062 4,73 1327 379 656 479 214 120 1,4 0,66
Bovinocultura 127 066 1853 357 1030 1385 1499 631 542 138 0,91
Florestal - - - - - - - - 021 037

Energia - -

Mecanica e

clétrica 0,74 0,69 450 483 521 1550 3,19 422 318| 3,04 3,15
Madeira e

. mobilidrio 012 2997 1991| 250 - 0,61 - - 1.13

£

g Celulose, papel ) i L3

& | egréfica
Agroindustria
vegetal 0,08 - 0,04 331 1,64 008 016 027 054 0,60
Agroindustria
animal 0.07
Abate de
bovinos 0,85
Comércio - - 0,95 1,75 097 188 333 1,50 803 383 3,04
Outras 000 003 - 016 030 087 009 000 008 001 013
manufaturas
Transporte - - - 014 - - - 002 011 005 -
QOutros Servios 0,00 0,00 003 002 003 012 0,08 005 021 0,03 0,06
Total 020 0,07 054 029 058 09 050 026 039 015 0,15
Soja 30,00 49,17 59,241 100,87 199,65 140,65 5548 7446| 114,88 106,46 77,22
Milho 810 512| 115 1187 937 912 1864| 10,77 3573 2081 1,07
Fruticultura 12,62 | 1393| 86,17 691 1269| 1326 942 794 598 788 5,09
Outros
Agropecudrios 725 312 202 538 622 336 3,02 2,77 343 249 1,98
Bovinocultura 16,97 1 10,95 967 733 584 507 493 6,91 876 782 7,31
Florestal 0,32 - 0,81 0,68 - -1 626 786 5049 4619 42,19
Energia 0,27 - - - - -1 3949 -1 655 031 44,79
Mecanica e 6528 6360 7639 7259 2452 1782 2683 5324 3450 1375
elétrica 113,36
Madeira e

| mobiliario 21,01 - 0,20 - - - 325 -1 4990 17,90 2,28

E | Celulose, papel i i )

2 | egréfica 8,41 809 251 20523 3,09 186 228 1091
Agoindistia |y &)1 029 042 49 030 050 014 010 029 999
vegetal
Agroindustria
animal 1,00 0,02 002 012/ 098 - - 0,11 021 6,03 0,06
Abate de
bovinos 006 813 014 544 011 0,76
Comércio - - 0,21 169, 054 148 239 599 1403| 766 1127
Outras
manufaturas 1,38 0,61 052 262 279 145 035 077 09 117 0,52
Transporte 0,03 0,05 004 009 013 0,04

QOutros Servios 1,8 003 024 022 013 011 014 026 073 158 0,30
Total 4230 19 2220 251 299 195 151 180 281 3,02 2,03

Fonte: resultados da pesquisa.
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A Tabela 11 mostra o quanto o valor liberado pelo FNO representa em
relacao ao valor da producao do setor contemplado no equilibrio da base
de dados do modelo antes da aplicacdo do choque. Em muitos casos esses
montantes nao ultrapassam 5% do valor da producdo setorial. Contudo
diversos setores receberam em algum ano recursos superiores a 20% do valor
produzido, como também varios setores receberam aportes de recursos do
FNO superiores ao seu valor bruto da producdao em algum ano do periodo
analisado. Esse é caso dos setores de Mecanica e Elétrica no Tocantins em
2000, Fruticultura no Acre e no Amapa em 2002, Soja no Amazonas em 2004,
no Para em 2004, 2005 e 2007, e no Tocantins de 2003 a 2005 e em 2008,
Bovinocultura no Amapa em 2002, Energia em Rondénia em 2009, Celulose,
Papel e Grafica em 2004 no Tocantins.

Fora esses setores, alguns outros que receberam em algum momento
recursos elevados relativamente aos seus valores de produgdao foram os de
soja e fruticultura em Rondénia. Com base nessa tabela percebe-se que nao
houve um padrao constante ou bem definido de aplicacao dos recursos do FNO
com base no valor da producao dos setores contemplados. Isso significa que a
estratégia do FNO nao parece ter procurado desenvolver um ou poucos setores
especificos entre os considerados, com raras exce¢oes a essa observacao, como
parece ter sido o caso dasoja no estado do Para entre 2004 e 2007. Considerando
as prioridades do programa de apoiar produtores e empreendedores de menor
porte (mini e pequenos produtores rurais e micro e pequenas empresas),
acredita-se que, no caso da agricultura, essa prioridade parece estar refletida
nos aportes recebidos pelos setores de fruticultura em praticamente todos os
anos e estados da Regiao Norte. Contudo, aportes elevados e concentrados nos
setores de bovinocultura e soja nao parecem refletir tais prioridades, uma vez
que tais atividades nao sao caracteristicas de agricultura de pequeno porte,
apesar da falta de informacdes suficientes detalhando se esses recursos foram
destinados a esse tipo de atividade.

ATabela 12 mostra o quanto os gastos do FNO representaram em relagao
ao PIB de cada estado. Os aportes de recursos oscilaram entre 0,1% e 2% dos
PIBs estaduais, com excecao do estado do Tocantins, que teve aportes sempre
superiores a 1,9% do PIB estadual. Percebe-se que o Tocantins foi o estado
que recebeu maiores aportes relativos através do FNO na maioria dos anos
do periodo analisado, chegando a 5,39% do PIB no ano 2000. O Estado de
Rondbdnia recebeu maior aporte de recursos em relagao ao PIB em 2009, bem
como foi o sequndo maior receptor em 2000, 2004, 2006 e 2008.

Os Estados do Para e do Acre também receberam proporcdes consideraveis
de recursos em alguns anos, sendo aquele o segundo maior contemplado pelo
FNO no ano de 2003, e este ltimo nos anos de 2001, 2002, 2005 e 2007. Os



estados do Amazonas, Roraima e Amapa foram os que receberam menores
aportes pelo FNO na maioria dos anos, inferiores a 1% do PIB destes estados,
com excecao do ano de 2010 no caso do Amapa, que foi o sequndo estado
mais contemplado, em termos relativos, naquele ano, e de Roraima em 2005,
que recebeu 1% do seu PIB em recursos naquele ano. Esses niimeros permitem
constatar de que os recursos do FNO foram distribuidos sem seguir um padrao
constante no tempo em termos da sua proporcao a producao agregada dos
estados. Contudo, percebe-se claramente que o Tocantins recebeu maiores
aportes de recursos durante todo o periodo, e que alguns estados foram os
menos contemplados na maior parte do periodo, quais sejam o Amapa, o
Amazonas e Roraima.

Tabela 12 — Gastos do FNO em relacao ao PIB estadual (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Acre 124 105 1,78 117 116 1,84 089 126 142 135 229
Amazonas 022 004 022 038 054 021 049 053 081 081 062
Amapa 021 014 055 o011 018 020 011 008 029 062 247
Para 155 068 091 167 137 0% 073 081 126 079 147
Rondénia 1,76 033 08 15 199 109 122 077 15 398 122
Roraima 033 012 09 05 099 159 08 044 067 025 026
Tocantins 539 250 28 319 381 249 192 229 358 38 259

Fonte: dados da pesquisa.

4.2 Resultados do modelo de insumo-produto
4.2.1 indices de ligacao intersetorial Rasmussem-Hirschman e setores-chave

Os indices de ligacao permitem identificar quais setores possuem maior
poder de encadeamento dentro da economia, ligagbes estas que podem ser
tanto para frente como para tras, isto é, a quantidade de produtos demandas
de outros setores da economia por um setor e quanto um setor demandaria
dos outros, respectivamente. Os indices de encadeamento para tras e para
frente de Rasmussen-Hirschman dos estados da Amazonia Legal e o Resto do
Brasil para os setores analisados sao indicados no Grafico 3.
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Grafico 3 —indices de ligacdes para tras (ILT) e para frente (ILF) de Rasmussen-
Hirschman, estados da Amazonia Legal e Resto do Brasil
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Seguindo a classificacao sugerida por Guilhoto e Sesso Filho (2005), um
setor é considerado setor-chave quando apresenta indices de ligagbes para
tras (ILT) ou para frente (ILF) com valores maiores do que a unidade.

Verifica-se que na economia do Acre (AC), 10 setores sdo considerados
como setores-chave da economia, destes somente o setor outros manufaturados
apresenta os indices de ligacdo para tras e para frente superior a unidade,
sendo este importante setor-chave do Acre. Os setores soja, milho, celulose,
papel e grafica, agroinddstria vegetal e animal apresentaram indices de ligacao
para tras superior a unidade, ou seja, sao setores-chave para o crescimento
da economia acreana. Os setores mais dinamicos da economia e importantes
vendedores que apresentaram ILF superiores a unidade, foram: outros
agropecuarios, comercio, servicos de transportes e outros servicos.

Da mesma forma no estado do Amapa (AP), 13 setores sao considerados
como setores-chave, o setor de bovinos é o Unico que apresenta ILT e ILF
superior a unidade, sendo este setor importante na economia deste estado.
Os setores de milho, energia, mecanica e elétrica, madeira e mobiliario,
celulose, papel e grafica, agroindustria vegetal e animal e abate de bovinos
apresentaram indices de ligacao para tras superior a unidade. Os setores:
outros manufaturados, outros agropecuarios, comércio, servicos de transportes
e outros servicos apresentam alto poder de encadeamento para frente (ILF >
1), portanto sao considerados setores-chave desta economia.

No estado do Amazonas (AM) os resultados indicam que nove setores
sao considerados setores-chave, sendo soja, florestal e abate de bovinos com
ILT superior a unidade, enquanto os setores de energia, mecanica e elétrica,
outros manufaturados (sendo estes importantes setores tanto da economia
amazonense quanto da Regido Norte do pais), outros agropecuarios, comércio,
servicos de transportes e outros servicos com ILF superior a unidade, sendo,
portanto, considerados setores-chave da economia amazonense.

No Para (PA), 10 setores sao considerados setores-chave da economia,
entre eles os setores: bovinos e energia apresentam tanto indice de ligacao
para tras quanto indice de ligacdo e para frente superior a unidade, sendo
este importante setor-chave do Para. Os setores de soja, celulose, papel e
grafica, agroindistria animal e abate de bovinos apresentam forte poder de
encadeamento 4 jusante, sendo considerados setores-chave desta economia
tendo como parametros os ILT's. Os setores: outros agropecuarios, comércio,
servicos de transportes e outros servicos apresentam ILF superior a unidade
sendo considerados setores-chaves desta economia.

Na economia do estado de Roraima (RR) 12 setores sdo considerados
setores-chave desta economia, destacam que o setor de outros manufaturados
apresenta indices de ligacao para tras e para frente superior a unidade. Ja no
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estado de Ronddnia (RO) dos 12 setores-chave, os setores de energia e outros
manufaturados destacam-se como setores-chaves por apresentarem tanto ILT
quanto ILF superior a unidade. Ademais a analise para os demais estados (TO,
MA e MT) e o resto do Brasil é apresentada no Grafico 3 e seqguem o mesmo
raciocinio apresentado anteriormente.

4.2.2. Campos de influéncia

Outra forma de se identificar o grau de encadeamento entre os
setores analisados é através do campo de influéncia, sendo esta analise
complementar aos indices de Rasmussen-Hirschman.

Considerando uma matriz insumo-produto de 17 setores é possivel
encontrar 289 (17x17) relagcdes de compra e venda nessa economia. Neste
estudo, apresentam-se os 30% maiores indices setoriais, que correspondem
a 87 indices setoriais com maiores campos de influéncia, Essas 87 maiores
interacoes refletem pequenas alteragdes nos coeficientes diretos de producao
(¢) na ordem de 0,001, esses setores seriam os grandes propagadores
dessas alteracdes no sistema econdmico. O Grafico 4 apresenta os campos
de influéncia para as economias dos estados da Amazonia Legal e Resto
do Brasil, em que o eixo das abscissas (eixo vertical) representa os setores
compradores e o eixo das ordenadas (eixo horizontal) os setores vendedores
dessa economia.

Em relacdo ao estado do Acre (AC), uma ligeira variagao nos coeficientes
técnicos da matriz insumo-produto representado pelo campo de influéncia
indica que o setor comércio (14) é o que mais propagaria essa variacao no
sistema econdmico, o que confirma o dinamismo desse setor na economia
Acreana. O mesmo ocorre em relacao ao setor de energia (7).

A analise do campo de influéncia para o estado do Amapa (AP) indica
que o setor celulose, papel e grafica (10) destaca-se como forte demandante
de insumos dessa economia, 0 mesmo ocorre em relacdo ao setor de energia
(7) que se destaca simultaneamente tanto como demandante quanto
ofertante de insumos.

No estado do Amazonas (AM) os setores: abate de bovinos (13)
e florestal (6) destacam-se como forte demandantes de insumo dessa
economia, enquanto os setores de comércio (14) e outros servicos (17)
como importante ofertante de insumos nesta economia.

Na economia do Para (PA) o setor energético (7) se destaca
simultaneamente tanto como demandante quanto ofertante de insumos,
sendo que fortes relacbes nesta economia ocorrem nesse setor, esses
resultados corroboram com os resultados dos indices de encadeamento



para tras e para frente de Rasmussen-Hirschman. Ainda os setores abate
de bovinos (13) e celulose, papel e grafica (10) destacam-se como forte
demandantes de insumos dessa economia e o principal vendedor seria o
setor outros servicos (17).

Nos estados de Ronddnia (RO), o setor energético (7) e abate de bovinos
(13) se destacam como demandantes de insumos, enquanto os setores de
Bovinocultura (5) e outros servi¢os (17) como importante ofertante de insumos
nesta economia. Ja na economia de Roraima (RR) o setor de comércio (13)
destaca-se simultaneamente tanto como demandante quanto ofertante de
insumos, o setor de Agroindustria animal (12) apresenta forte poder comprador
na economia de Roraima. Da mesma forma o setor de outros servigos (17)
destaca-se como importante ofertante de insumos nesta economia. Ademais
a analise para os demais estados (TO, MA e MT) e o resto do Brasil seque o
mesmo raciocinio.

Gréfico 4 —Campos de influéncia, estados da Amazonia Legal e Resto do Brasil
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Fonte: dados da pesquisa.

4.2.3 indices puros de ligacdo

Como os indices de Rasmussen-Hirschman nao levam em consideracao os
diferentes niveis de producao de cada setor da economia. Para superar essa
deficiéncia e identificar a relevancia de cada setor especifico para o restante
da economia, foram calculados os indices puros (normalizados) conforme

mostrados na Tabela 13.

Tabela 13 — indices puros de ligacdo normalizados

Setor AC PBL  Ordem PFL  Ordem PTL  Ordem PBL%  PFL%
1 Soja 0.00 17 0.01 17 0.00 17 17.00  83.00
2 Milho 0.12 12 0.20 12 0.16 12 37.28  62.72
3 Fruticultura 0.08 14 0.23 " 0.16 13 2575 7425
4 OQutros agropecuarios 1.01 4 1.48 5 1.24 5 40.56  59.44
5  Bovinos 0.51 10 0.36 8 0.44 9 58.30  41.70
6  Florestal 0.02 16 0.05 15 0.04 15 2856  71.44
7 Energia 0.03 15 0.03 16 0.03 16 49.17  50.83
8  Mecanica e elétrica 0.64 8 0.78 6 0.71 8 4536 5464
9  Madeira e mobiliario 0.10 13 0.15 13 0.12 14 39.98  60.02
10 Celulose, papel e grafica  0.17 1 0.25 10 0.21 1 4073 59.27
11 Agroindustria vegetal 0.98 5 0.76 7 0.87 7 56.35  43.65
12 Agroinddstria animal 2.68 3 0.25 9 1.47 4 91.41 859
13 Abate de bovinos 0.67 7 0.14 14 0.41 10 8232 17.68
14 Outros manufaturados 0.55 9 1.61 4 1.07 6 2542 7458
15 Comércio 2.71 2 415 2 343 2 3959  60.41
16 Servicos de transporte 0.90 6 2.09 3 1.49 3 30.10  69.90
17 Outros servicos 5.84 1 4.45 1 5.14 1 56.88  43.12
Continua...



Continuacao

Setor AP PBL  Ordem PFL  Ordem PTL  Ordem PBL%  PFL%
1 Soja 0.00 17 0.00 17 0.00 17 0.00 0.00
2 Milho 0.23 10 0.05 15 0.14 12 80.93  19.07
3 Fruticultura 0.08 13 0.12 12 0.10 14 39.91  60.09
4 Qutros agropecuarios 0.69 5 0.63 8 0.66 6 51.98  48.02
5  Bovinos 0.75 4 0.23 10 0.48 8 76.42  23.58
6  Florestal 0.02 15 0.07 13 0.04 15 2216 71.84
7  Energia 0.94 3 1.47 5 1.21 4 38.49  61.51
8  Mecanica e elétrica 0.30 9 0.64 7 0.47 9 31.92  68.08
9  Madeira e mobilidrio 0.01 16 0.04 16 0.02 16 19.07  80.93
10  Celulose, papel e gréfica  0.05 14 0.37 9 0.21 1 11.24  88.76
11 Agroindustria vegetal 0.45 8 0.82 6 0.64 7 3521 64.79
12 Agroindustria animal 0.60 6 0.13 " 0.36 10 81.93  18.07
13 Abate de bovinos 0.16 " 0.06 14 0.11 13 7247 2753
14 Outros manufaturados 0.16 12 1.7 4 0.94 5 826 91.74
15 Comércio 2.45 2 5.25 1 3.86 2 3152 6848
16 Servicos de transporte 0.56 7 2.08 3 1.33 3 2101 78.99
17 Outros servicos 9.55 1 3.34 2 6.42 1 73.82 2618

Setor AM PBL Ordem PFL  Ordem PTL  Ordem PBL%  PFL%
1 Soja 0.01 15 0.00 17 0.00 17 99.97  0.03
2 Milho 0.03 14 0.00 16 0.02 16 86.89  13.11
3 Fruticultura 0.30 " 0.04 13 0.17 13 83.16 11.84
4 Qutros agropecuarios 0.05 13 0.23 10 0.14 14 1754 82.46
5  Bovinos 0.01 16 0.09 12 0.05 15 846  91.54
6  Florestal 0.80 6 0.02 14 0.41 10 9712 288
7 Energia 2.69 3 1.04 5 1.86 4 71.54  28.46
8  Mecanica e elétrica 1.08 4 2.10 3 1.59 5 3334 66.66
9  Madeira e mobiliario 0.40 10 0.59 7 0.49 8 39.60  60.40

10 Celulose, papel e grafica  0.69 7 0.28 9 0.48 9 70.54  29.46
11 Agroindistria vegetal 0.25 12 0.32 8 0.29 " 4342 56.58
12 Agroindustria animal 0.42 9 0.10 " 0.26 12 80.27  19.73
13 Abate de bovinos 3.15 2 0.02 15 1.57 6 9932 0.68
14 Outros manufaturados 0.57 8 3.83 2 2.23 3 1272 87.28
15  Comércio 0.97 5 1.96 4 1.47 7 3253 6747
16 Servicos de transporte 5.58 1 0.84 6 3.18 1 86.57  13.43
17 Qutros servigos 0.00 17 5.53 1 2.80 2 0.00  100.00
Continua...
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Setor PA PBL  Ordem PFL  Ordem PTL  Ordem PBL%  PFL%
1 Soja 0.00 17 0.00 17 0.00 17 99.28 0.72
2 Milho 0.1 15 0.28 " 0.19 14 2922 70.78
3 Fruticultura 0.13 14 0.35 10 0.24 12 2741 72.59
4 Qutros agropecuarios 1.54 4 1.59 4 1.56 4 49.25  50.75
5  Bovinos 0.90 8 0.81 7 0.85 7 5270 4730
6  Florestal 0.24 12 0.21 12 0.22 13 5335  46.65
7 Energia 0.49 10 0.64 8 0.57 10 4325  56.75
8  Mecanica e elétrica 0.14 13 0.09 15 0.12 15 62.61  37.39
9  Madeira e mobilidrio 0.07 16 0.11 13 0.09 16 39.44  60.56
10 Celulose, papel e gréfica  0.49 " 0.36 9 0.42 1 57.63 4237
11 Agroindustria vegetal 1.28 5 0.99 6 1.13 6 56.68 4332
12 AgroindUstria animal 1.14 6 0.10 14 0.62 8 9216 7.84
13 Abate de bovinos 1.08 7 0.06 16 0.57 9 92486 514
14 Outros manufaturados 1.93 3 1.49 5 1.71 3 56.44 4356
15 Comércio 247 2 3.04 2 2.76 2 4494 55.06
16 Servicos de transporte 0.67 9 1.78 3 1.23 5 2735  72.65
17 Outros servicos 432 1 5.10 1 47 1 4597  54.03

Setor RO PBL  Ordem PFL  Ordem PTL  Ordem PBL%  PFL%
1 Soja 0.02 15 0.03 16 0.03 16 4026  59.74
2 Milho 0.14 12 0.18 " 0.16 12 4478 5522
3 Fruticultura 0.03 14 0.08 14 0.06 13 2866 71.34
4 Qutros agropecuarios 1.37 6 2.75 3 2.06 3 3320 66.80
5  Bovinos 0.79 7 1.51 6 1.15 7 3450  65.50
6  Florestal 0.04 13 0.01 17 0.02 17 82.17 17.83
7 Energia 0.21 11 0.70 8 0.45 10 2295 771.05
8  Mecanica e elétrica 0.44 10 0.44 9 0.44 1" 49.86 50.14
9  Madeira e mobiliario 0.00 17 0.06 15 0.03 15 0.66 99.34

10  Celulose, papel e grafica  0.02 16 0.09 13 0.05 14 1636  83.64
11 Agroindustria vegetal 1.84 3 0.79 7 1.31 4 70.09  29.91
12 Agroindistria animal 2.33 2 0.19 10 1.26 5 9243 757
13 Abate de bovinos 1.64 5 0.1 12 0.87 9 9394  6.06
14 Outros manufaturados 0.59 9 1.54 5 1.06 8 2174 72.26
15  Comércio 1.83 4 3.26 2 2.54 2 35.99  64.01
16 Servicos de transporte 0.68 8 1.83 4 1.26 6 27.25  72.75
17 Outros servigos 5.03 1 3.44 1 423 1 59.38  40.62
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Setor RR PBL  Ordem PFL  Ordem PTL  Ordem PBL% PFL%
1 Soja 0.00 17 0.00 17 0.00 17 100.00  0.00
2 Milho 009 12 0.22 10 0.16 " 3032 69.68
3 Fruticultura 0.07 13 0.18 " 0.13 12 2922 70.78
4 Qutros agropecuarios 1.01 3 0.57 7 0.79 5 64.22 3578
5  Bovinos 033 7 0.23 9 0.28 10 58.63 4137
6  Florestal 0.05 15 0.02 16 0.03 15 7498  25.02
7  Energia 035 6 4.01 2 217 3 801  91.99
8  Mecanica e elétrica 0.21 9 0.68 6 0.44 7 2424 75.76
9  Madeira e mobiliario 0.01 16 0.02 15 0.02 16 23.06  76.94
10 Celulose, papel e gréfica 0.06 14 0.05 13 0.05 14 5412 45.88
11 Agroindustria vegetal 024 8 0.53 8 0.38 8 31.54  68.46
12 Agroindustria animal 0.47 5 0.10 12 0.29 9 8236 17.64
13 Abate de bovinos 015 M 0.03 14 0.09 13 84.73  15.27
14 Outros manufaturados 0.18 10 0.82 5 0.50 6 1857 8143
15 Comércio 4.7 2 3.25 3 3.99 2 59.47  40.53
16 Servicos de transporte 0.87 4 1.38 4 1.13 4 38.88  61.12
17 Outros servicos 8.19 1 4.92 1 6.56 1 62.73  37.27

Setor TO PBL  Ordem PFL  Ordem PTL  Ordem PBL%  PFL%
1 Soja 0.00 17 0.03 15 0.02 16 0.01  99.99
2 Milho 0.19 8 0.05 14 0.12 13 79.82 2018
3 Fruticultura 0.09 13 0.22 " 0.15 12 2895  71.05
4 Outros Agropecuarios 0.70 4 0.63 5 0.66 5 5225  47.75
5  Bovinos 0.16 9 0.31 9 0.24 9 3409  65.91
6  Florestal 0.04 15 0.00 17 0.02 15 9442 558
7 Energia 1.95 3 1.03 4 1.49 3 6528 3472
8  Mecanica e elétrica 0.13 " 0.32 8 0.22 10 2857 7143
9  Madeira e mobiliario 0.00 16 0.01 16 0.01 17 2439  75.61

10 Celulose, papel e grafica  0.05 14 0.05 13 0.05 14 47.95  52.05
11 Agroindustria vegetal 0.30 7 0.58 6 0.44 6 33.79  66.21
12 Agroinddstria animal 0.49 6 0.26 10 0.38 7 65.55  34.45
13 Abate de bovinos 0.16 10 0.19 12 0.18 11 4505  54.95
14 Outros manufaturados 0.12 12 0.50 7 0.31 8 1913 80.87
15  Comércio 5.98 2 3.39 2 4.68 2 63.63  36.37
16 Servicos de transporte 0.62 5 1.78 3 1.21 4 2570 74.30
17 Outros services 6.02 1 7.64 1 6.83 1 43.88  56.12
Continua...
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Setor MA PBL  Ordem PFL  Ordem PTL  Ordem PBL%  PFL%
1 Soja 0.30 10 0.24 " 0.27 12 55.26  44.74
2 Milho 0.14 13 0.24 10 0.19 13 36.66  63.34
3 Fruticultura 0.06 14 0.16 12 0.1 14 2796  72.04
4 Qutros Agropecuarios 1.81 4 2.13 3 1.97 3 4593  54.07
5  Bovinos 0.39 9 1.27 6 0.83 9 2370 7630
6  Florestal 0.05 15 0.15 13 0.10 15 2388  76.12
7 Energia 0.19 12 1.50 5 0.84 8 11.06  88.94
8  Mecanica e elétrica 0.02 16 0.08 15 0.05 16 18.87  81.13
9  Madeira e mobiliario 0.01 17 0.01 17 0.01 17 63.19  36.81
10 Celulose, papel e grafica  0.23 " 0.32 9 0.27 " 42.14  57.86
11 Agroindustria vegetal 1.35 6 0.86 8 1.10 6 61.16  38.84
12 Agroinddstria animal 2.10 3 0.10 14 1.10 5 9527 473
13 Abate de bovinos 1.53 5 0.07 16 0.80 10 9562 438
14 Outros manufaturados 1.07 7 0.91 7 0.99 7 54.03  45.97
15  Comércio 3.38 1 2.98 2 3.18 2 53.19  46.81
16 Servicos de transporte 1.05 8 1.82 4 1.43 4 3656  63.44
17 Outros servicos 332 2 4.16 1 3.74 1 4437  55.63

Setor MT PBL  Ordem PFL  Ordem PTL  Ordem PBL%  PFL%
1 Soja 0.88 6 1.47 5 1.17 5 3742 62.58
2 Milho 0.09 13 0.29 10 0.19 13 23.80  76.20
3 Fruticultura 0.06 15 0.16 12 0.1 14 2691 73.09
4 Qutros Agropecuarios 1.28 4 1.47 4 1.38 4 46.65 53.35
5  Bovinos 0.65 8 0.82 7 0.74 7 4428  55.72
6  Florestal 0.03 16 0.14 13 0.08 15 1571 8429
7 Energia 0.09 12 0.67 8 0.38 " 1217 87.83
8  Mecanica e elétrica 0.01 17 0.01 17 0.01 17 4468 5532
9  Madeira e mobiliario 033 " 0.16 " 0.25 12 67.27  32.73

10 Celulose, papel e grafica  0.07 14 0.05 16 0.06 16 56.99  43.01
11 Agroindustria vegetal 2.98 2 1.18 6 2.08 3 7166 2834
12 Agroinddstria animal 0.78 7 0.10 14 0.44 10 88.79 11.21
13 Abate de bovinos 0.93 5 0.06 15 0.49 9 94.09 591

14 Outros manufaturados 0.48 9 0.55 9 0.52 8 46.46  53.54
15  Comércio 5.23 1 3.05 2 414 1 6327  36.73
16 Servicos de transporte 0.40 10 1.88 3 1.14 6 1719 8221
17 Outros servigos 2.71 3 4.93 1 3.82 2 3556  64.44
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Setor RBR PBL  Ordem PFL  Ordem PTL  Ordem PBL%  PFL%
1 Soja 0.16 14 0.18 12 0.17 13 47.92 5208
2 Milho 0.13 15 0.19 " 0.16 14 4164 5836
3 Fruticultura 0.07 16 0.17 13 0.12 16 3123 68.77
4 Qutros agropecuarios 0.85 7 1.36 5 1.10 7 3951  60.49
5  Bovinos 0.34 1 0.29 10 0.32 1 5538  44.62
6  Florestal 0.02 17 0.16 14 0.09 17 11.20  88.80
7 Energia 0.64 9 2.92 2 1.75 4 18.55  81.45
8  Mecanica e elétrica 1.50 5 0.84 8 1.18 6 65.20  34.80
9  Madeira e mobiliario 0.23 13 0.13 15 0.18 12 65.54  34.46
10 Celulose, papel e grafica  0.42 10 0.63 9 0.52 9 4091 59.09
11 Agroindustria vegetal 2.10 4 0.88 7 1.50 5 7148 2852
12 Agroindustria animal 0.66 8 0.10 16 0.39 10 86.87 13.13
13 Abate de bovinos 0.25 12 0.03 17 0.15 15 89.23  10.77
14 Outros manufaturados 2.16 2 3.03 1 2.58 2 4275 57.25
15  Comércio 2.15 3 2.16 4 2.15 3 51.04  48.96
16 Servicos de transporte 0.99 6 1.08 6 1.04 8 49.08  50.92
17 Outros services 434 1 2.86 3 3.62 1 61.41 3859

Fonte: resultados de pesquisa.

Os indices puros de ligacdo para tras (PBL) e para frente (PFL) definem,
respectivamente, o impacto puro da producao total do restante da economia
sobre o valor da producao de determinado setor, e do setor sobre o restante
da economia. A partir dos dois indices (PFL e PBL) obtém-se do indice puro
total (PTL), a qual revela o setor dindmico. Diz-se que o impacto é puro, porque,
segundo Guilhoto et al. (1996), este indicador (GHS) esta livre da demanda de
insumos que o setor faz de si proprio e das demandas que o resto da economia
faz ao setor e vice-versa. Os resultados compilados para esses indices
encontram-se na Tabela 13, cujos setores chave encontram-se em destaque
em cor cinza.

Os resultados da Tabela 13 para o Acre (AC) revelam que dos 10 setores
considerados chave na abordagem de Rasmussen-Hirschman (R-H), somente
cinco sao considerados setores chave na abordagem dos indices GHS, sao eles:
outros agropecuarios, agroindustria animal, comércio, servicos de transporte e
outros servigos. Isto é explicado porque os indices puros de ligacao consideram
nao apenas a estrutura interna da economia, como a avaliacao de R-H, mas
também o valor de producao em cada setor. Apesar de a abordagem GHS ter
identificado um menor nimero de setores-chave que a abordagem R-H, as
atividades consideradas como estratégicas sob a 6tica GHS também o foram
em relacdo a primeira, indicando a relevancia e a complementaridade dessa
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abordagem na analise estrutural da economia Acreana.

A economia do Amapa (AP) os setores comércio (15) e outros servicos (17)
sao considerados setores chave da economia, que enquanto na abordagem
de Rasmussen-Hirschman eram considerados setores chave apenas no ILF, na
abordagem GHS eles destacam-se como setores chave tanto pelo PBL quanto
pelo PFL.

No estado do Amazonas (AM) os setores de energia (7) e mecanica e
elétrica (8) destacam-se como setores chave em relagdo aos indices puros de
ligacdo tanto para tras quanto para frente, isto significa que o impacto puro
da producao total do restante da economia sobre o valor da producao dos
setores de energia e mecanica e elétrica sao importantes nesta economia e
na Amazonia Legal. Ainda o setor de servicos de transporte (16) e abate de
bovinos (13) sao setores chave pelo indice puro de ligacdo para tras (PBL),
enquanto os setores de outros manufaturados (14), comércio (15) e outros
servicos (17) sdo setores chave pelo indice puro de ligacdo para frente (PFL),
estes resultados corroboram com os indices de R-H pelos ILF.

Na economia do Para (PA) os setores de outros servicos (17), comércio
(15), outros manufaturados (14) e outros agropecuarios (4) sao setores chave
nesta economia pelos indices puros de ligacao para tras (PBL) e para frente
(PFL). Os setores de agroindustria vegetal (11) e agroindustria animal (12) e
abate de bovinos (13) sao setores chave pelo PBL. O que corrobora com os
resultados apresentados pelos indices de R-H exceto pela agroindustria animal
(12).

Em relagao a economia de Ronddnia (RO) destaca-se que o setor de outros
servicos (17) que apresenta indices GHS bem superiores a média da economia
e bem superiores ao resto do Brasil, sendo esta uma atividade importante na
economia de Ronddnia. A economia de Roraima (RR) segue a mesma tendéncia,
de apresentar indices GHS bem superiores a média da economia nos setores
de: outros servicos (17) e comércio (15). Andlise segue o mesmo raciocinio
para os demais estados, com destaque para os setores do agronegdcio: outros
agropecuarios, soja e agroindustria vegetal que sao importantes setores chave
na economia do Mato Grosso (MT).

Apesar das grandes desigualdades entre os estados da Amazonia Legal, de
maneira geral, observa-se que os setores: outros agropecuarios, agroindustria
animal, agroindustria vegetal, comércio, servicos de transporte e outros
servicos apresentam (na média) valores superiores ao Resto do Brasil, sendo
considerados dinamizadores dessa economia.



4.2.4 Multiplicadores do tipo |

A fim de mensurar os impactos das modificacdes na demanda final sobre
producdo, a renda e geracao de empregos dos 17 setores analisados e os
estados da Amazénia Legal, foram calculados os respectivos multiplicadores.
Sua obtencdo informa o quanto é gerado direta ou indiretamente de produto,
emprego e salarios para cada unidade monetaria produzida para a demanda
final. Quando o efeito de multiplicacdo se restringe somente a demanda de
insumos intermediarios, estes multiplicadores sao chamados de multiplicadores
do tipo I. Porém, quando a demanda das familias é endogeneizada no sistema,
levando-se em consideracdo o efeito induzido, estes multiplicadores recebem
a denominacao de multiplicadores do tipo Il. A Tabela 14 apresenta os
multiplicadores do tipo |, para a economia dos estados da Amaz6nia legal para
0 ano de 2008.

Tabela 14 — Multiplicadores do tipo | de produgao, renda e emprego, Amazonia Legal

Mult.prod.  Ordem  Mult.renda  Ordem Ll Ordem
emprego

1 Soja 1.69 1 2.95 1 2.75 3

2 Milho 1.62 2 2.1 5 1.17 13
3 Fruticultura 1.18 16 1.74 10 1.12 15
4 Qutros agropecuarios 1.26 " 1.75 9 1.23 "
5  Bovinos 1.30 8 2.08 6 1.57 6
6  Florestal 1.07 17 1.48 12 1.03 17
7 Energia 1.22 14 1.32 16 2.19 4
8  Mecanica e elétrica 1.30 9 1.66 1 1.43 8
9  Madeira e mobiliario 1.31 7 1.44 14 1.12 16
10 Celulose, papel e gréfica 1.61 3 2.54 2 1.42 9
11 Agroindustria vegetal 1.51 4 221 4 1.69 5
12 Agroindustria animal 1.35 6 234 3 10.93 1

13 Abate de bovinos 1.28 10 2.07 7 5.64 2
14 Outros manufaturados 1.48 5 1.94 8 1.46 7
15 Comércio 1.25 13 1.35 15 1.13 14
16 Servicos de transporte 1.25 12 1.44 13 1.34 10
17 Qutros servicos 1.18 15 1.14 17 1.22 12
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Madeira e mobiliario
Celulose, papel e gréfica
Agroindustria vegetal
Agroindustria animal
Abate de bovinos
Outros manufaturados
Comércio

Servicos de transporte
Outros servicos

Mult. prod.

1.00
1.60
1.19
1.15
1.42
1.05
1.40
1.49
1.72
1.79
1.63
1.69
1.81
1.28
1.15
1.19
1.21

Ordem

Mult. renda

0.00
181.59
5.45
1.38
16.06
1.10
2.13
1.99
1.48
1.32
430
7.58
5.14
1.25
1.24
1.18
1.20
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Mult.

Ordem

emprego

22.62
1.17
1.89
10.39
1.02
4.79
1.78
1.20
1.30
1.62
3.02
2.07
1.19
1.21
1.17
1.46

13
"
14

Mult.

Mult.prod.  Ordem  Mult.renda  Ordem Ordem
emprego

1 Soja 12.44 3 24.68 3 26.14 2

2 Milho 3.60 5 2.88 7 1.15 14
3 Fruticultura 425 4 1.70 4 1.95 8
4 Outros agropecuarios 1.06 15 1.09 16 1.02 16
5  Bovinos 1.05 16 1.1 15 1.16 13
6  Florestal 12.76 2 51.98 2 2.32 7
7 Energia 2.32 7 2.59 8 10.51 3
8  Mecanica e elétrica 1.07 13 1.13 14 1.45 9
9 Madeira e mobilidrio 1.13 12 1.16 12 1.20 12
10 Celulose, papel e gréfica 1.64 9 1.78 9 3.39 5
11 Agroindustria vegetal 1.15 1 1.25 1 1.26 10
12 Agroindustria animal 1.81 8 3.31 6 2.96 6
13 Abate de bovinos 23.78 1 58.64 1 40.30 1

14 Outros manufaturados 1.06 14 1.14 13 1.22 "
15 Comércio 1.38 10 1.29 10 1.12 15
16 Servicos de transporte 3.54 6 3.84 5 3.55 4
17 Outros servigos 1.00 17 1.00 17 1.00 17
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Mult.

Mult. prod. ~ Ordem  Mult.renda  Ordem Ordem
emprego

1 Soja 1.64 3 2.43 2 1.96 8
2 Milho 1.30 10 1.46 9 2.40 4
3 Fruticultura 1.14 16 1.36 14 1.25 1
4 Qutros agropecuarios 1.20 14 1.43 10 1.16 15
5  Bovinos 1.37 6 1.57 8 2.05 7
6  Florestal 1.06 17 1.28 15 1.02 17
7 Energia 1.89 2 2.24 4 8.57 1

8  Mecanica e elétrica 1.26 12 1.38 12 1.47 10
9  Madeira e mobilidrio 1.19 15 1.21 16 1.06 16
10 Celulose, papel e gréfica 1.48 4 1.59 7 2.36 5
11 Agroindustria vegetal 1.36 8 1.87 6 213 6
12 Agroinddstria animal 1.42 5 228 3 5.84 3
13 Abate de bovinos 1.89 1 3.1 1 6.31 2
14 Outros manufaturados 1.36 7 2.01 5 1.73 9
15 Comércio 133 9 1.39 " 1.23 12
16 Servicos de transporte 1.29 " 1.38 13 1.22 14
17 Qutros servicos 1.22 13 1.16 17 1.23 13

Mult.

Mult.prod. ~ Ordem  Mult.renda  Ordem Ordem
emprego

1 Soja 1.58 5 2.23 4 2.08 6

2 Milho 1.55 6 1.72 8 1.98

3 Fruticultura 1.25 12 1.57 9 1.27 13

4 Outros agropecuarios 1.20 15 1.43 13 1.13 14

5  Bovinos 1.20 16 1.37 15 1.90

6  Florestal 1.07 17 1.33 16 1.02 17

7 Energia 1.70 2 2.1 6 3.61

8  Mecanica e elétrica 1.39 10 1.49 10 2.19

9  Madeira e mobiliario 1.40 9 1.44 12 1.13 15
10 Celulose, papel e gréfica 1.60 4 217 5 1.48 10
11 Agroindustria vegetal 1.65 3 2.45 2 4.07 3
12 Agroindistria animal 1.43 8 2.25 3 19.72 1
13 Abate de bovinos 1.88 1 3.04 1 10.57 2
14 Outros manufaturados 1.49 7 2.05 7 1.61 9
15 Comércio 1.22 14 1.40 14 1.1 16
16 Servicos de transporte 1.37 11 1.46 1 1.39 11
17 Outros servigos 1.25 13 1.18 17 1.30 12

Continua...
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Soja

Milho

Fruticultura

Outros agropecuarios
Bovinos

Florestal

Energia

Mecanica e elétrica
Madeira e mobiliario
Celulose, papel e gréfica
Agroindustria vegetal
Agroindstria animal
Abate de bovinos
Outros manufaturados
Comércio

Servicos de transporte
Outros servios

Mult. prod.

1.06
1.47
1.32
1.37
1.35
1.23
1.33
1.52
1.86
1.97
1.68
1.75
217
1.73
1.45
1.52
1.39

Ordem

- . a a N
o w o W, e
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Do g v =

Mult. renda

1.81
2.56
2.29
1.80
2.14
1.63
2.02
2.10
2.96
3.22
3.44
4.23
2.38
1.49
1.85
1.31

Ordem

Mult.
empreqo Ordem

1.06 17
1.12 15
1.25 13
1.39 1"
1.45 7
1.08 16
2.08 3
139 10
1.23 14
1.60 4
1.45 8
5.57 1
422 2
1.59 5
1.41 9
1.55 6
1.38 12

Mult.

Mult. prod.  Ordem Ordem Ordem
emprego

1 Soja 1.47 4 1.04 17 1.04 17
2 Milho 1.51 3 5.15 6 1.67 12
3 Fruticultura 1.22 " 19.65 3 4.69 8
4 Qutros agropecuarios 1.15 15 3.00 9 1.72 11
5 Bovinos 1.12 16 1.1 16 1.07 15
6  Florestal 1.10 17 3.63 7 1.25 14
7 Energia 1.93 1 18.85 4 9.19 3
8 Mecanica e elétrica 1.21 12 1.80 13 243 9
9 Madeira e mobiliério 1.19 13 1.40 14 1.06 16
10 Celulose, papel e gréfica 1.44 6 45.02 2 2334 2
11 Agroindstria vegetal 1.34 7 932.65 1 265.48 1

12 Agroinddstria animal 1.44 5 3.52 8 6.49 6
13 Abate de bovinos 1.71 2 2.57 " 6.53 5
14 Outros manufaturados 1.28 9 243 12 1.90 10
15 Comércio 1.33 8 8.80 5 8.81 4
16 Servicos de transporte 1.23 10 1.34 15 1.60 13
17 OQutros servigos 1.16 14 2.77 10 4.89 7
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Mult. prod.  Ordem il Ordem
renda

1 Soja 1.28 9 1.66 8 1.78 7
2 Milho 1.38 7 2.46 4 1.29 8
3 Fruticultura 1.18 13 1.42 10 1.02 17
4 Qutros agropecuarios 1.14 16 1.44 9 1.21 10
5  Bovinos 1.15 15 1.20 16 113 13
6 Florestal 1.05 17 1.27 13 1.03 16
7 Energia 1.24 1" 230 5 430 3
8 Mecanica e elétrica 1.28 10 1.27 14 1.06 15
9 Madeira e mobiliario 1.39 6 1.38 12 1.08 14
10 Celulose, papel e gréfica 1.43 5 1.86 7 2.1 5
11 Agroindstria vegetal 1.57 2 1.92 6 232 4
12 Agroindustria animal 1.54 4 4.66 2 12.49 2

13 Abate de bovinos 1.76 1 1.23 1 21.46 1

14 Outros manufaturados 1.55 3 2.62 3 1.86 6
15 Comércio 1.36 8 1.39 1 1.21 9
16 Servicos de transporte 1.18 12 1.24 15 1.15 12
17 Outros servigos 117 14 1.12 17 117 "

Mult.

Mult.prod.  Ordem  Mult.renda  Ordem Ordem
emprego

1 Soja 1.25 13 4.41 2 1.89 5
2 Milho 1.33 10 1.73 9 1.1 16
3 Fruticultura 1.24 15 1.62 12 1.38 10
4 Qutros agropecuarios 1.27 12 1.45 14 1.16 15
5  Bovinos 1.20 16 1.48 13 1.18 14
6  Florestal 1.12 17 1.67 1" 1.03 17
7 Energia 1.59 5 1.89 7 2.02 4
8  Mecanica e elétrica 1.42 9 1.37 16 1.20 13
9  Madeira e mobiliario 1.50 6 1.69 10 1.54 8
10 Celulose, papel e gréfica 1.65 4 2.32 5 1.55 7
11 Agroindstria vegetal 1.83 2 3.35 3 3.29 3

12 Agroindstria animal 1.68 3 2.62 4 6.79 2

13 Abate de bovinos 1.99 1 5.02 1 10.31 1

14 Outros manufaturados 1.47 7 1.85 8 1.44 9
15 Comércio 1.45 8 1.94 6 1.61 6
16 Servicos de transporte 1.31 " 1.41 15 1.36 "
17 OQutros servigos 1.24 14 1.16 17 1.21 12
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Mult.prod.  Ordem  Mult.renda  Ordem Al Ordem
emprego

1 Soja 2.00 7 2.4 6 1.61 10
2 Milho 2.10 4 2.1 10 1.14 16
3 Fruticultura 1.51 15 1.93 12 1.20 15
4 Qutros agropecuarios 1.64 14 2.12 9 1.34 13
5  Bovinos 1.84 10 2.19 8 1.70 9
6  Florestal 1.29 17 1.46 16 1.14 17
7 Energia 1.79 12 2.63 4 10.63 2

8  Mecanica e elétrica 1.87 9 2.04 " 3.51 5
9  Madeira e mobiliario 1.83 1 1.79 13 1.74 8
10 Celulose, papel e gréfica 2.06 5 2.28 7 3.19 6
11 Agroindustria vegetal 217 3 3.28 3 7.50 4
12 Agroindstria animal 2.32 2 4.05 2 12.04 1

13 Abate de bovinos 2.45 1 4.20 1 8.99 3
14 OQutros manufaturados 2.05 6 2.45 5 2.4 7
15  Comércio 1.78 13 1.53 15 1.25 14
16 Servicos de transporte 1.90 8 1.68 14 1.56 "
17 Outros services 1.43 16 1.25 17 1.38 12

Fonte: resultados de pesquisa.

Ao analisar os resultados da Tabela 14 cabe ressaltar que, como estamos
comparando economias de tamanhos, estruturas e desenvolvimentos bem
diferentes, é comum os valores serem bem diferentes dos encontrados na
economia do resto do Brasil. Neste caso economias menos desenvolvidas
apresentam valores superiores tanto na capacidade de geragao de produto e
renda quanto na geracao de empregos de alguns setores, isto ocorre porque a
participacao desses setores no valor da produgao do Estado é muito alta, porém
foi possivel identificar padrdes semelhantes no qual procuramos destacar.

Com base nos resultados da Tabela 14 para a economia do Acre (AC),
ressalta-se que o setor soja (1) apresentou o multiplicador de produto
de maior magnitude, seguido por milho (2) e celulose, papel e grafica
(10). O multiplicador da soja foi da ordem de 1,69, o que indica que, um
aumento de uma unidade monetaria na demanda final desse setor, leva
a um acréscimo na producdao do mesmo em 1,69 unidades monetarias.
A atividade milho também se mostrou bastante dinamica, uma vez que,
em termos de producdo, o aumento de uma unidade monetaria em sua
demanda final leva a um aumento em sua producao de 1,62 unidades
monetarias, sequidos por celulose, papel e grafica e agroindustria vegetal.



No que compete ao multiplicador de renda, a situacdao mostra-se
pouco diferente daquela encontrada para o multiplicador de produto.
As atividades com multiplicadores de renda de maior magnitude foram,
respectivamente: soja (1), celulose, papel e grafica (10), agroindustria
animal (12) e agroindustria vegetal (11). Essas atividades mostraram-se
bastante dinamicas sob a ética da renda gerada na economia acreana.
O impacto de alteracdao na demanda final sobre a renda é bem maior no
setor soja aos demais, pois se verifica que para cada R$1,00 de aumento na
demanda final desse setor, a renda da economia cresce proporcionalmente
R$2,95.

No tocante aos multiplicadores de emprego do tipo I, os dados
evidenciam que o aumento de uma monetaria na demanda final nos
setores agroindustria animal (12) e abate de bovinos (13), implica,
respectivamente, em um aumento de 10.93 e 5,64 unidades de empregos
gerados, considerando-se os efeitos diretos e indiretos.

Observa-se que, de forma geral, em termos dos multiplicadores de
producdo do tipo I, o setor de abate de bovinos destacou-se como o de
maior capacidade de geracao de produto nas economias dos estados do
AP, AM, PA, RO, RR, MA, MT e RBR, seguido do setor de energia. Também
os setores de celulose, papel e grafica, agroindistria vegetal e animal
destacaram-se como detentores de fortes capacidades de geracao de
produto nessas economias.

Da mesma forma, a analise dos multiplicadores de renda do tipo |
destacou o setor de abate de bovinos como principal gerador de renda
nas economias de AM, PA, RO, RR, MA, MT e RBR. Também os setores de
agroindustria vegetal e animal destacaram-se como detentores de fortes
capacidades de geracgao de renda nas economias citadas.

Em termos dos multiplicadores de emprego, temos que os setores de
abate de bovinos e agroindustria animal foram os principais responsaveis
pela geracao de empregos nas economias dos Estados da Amazonia Legal.

4.2.5 Multiplicadores do tipo Il

A partir da endogeneizacao do consumo das familias, foi possivel compilar
os multiplicadores do tipo Il para as Estados da Amazonia Legal no ano de
2008, que se encontram dispostos na Tabela 15.
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Tabela 15 — Multiplicadores do tipo Il de producdo, renda e emprego, Amazonia Legal

Mult.

Mult.prod. ~ Ordem  Mult.renda  Ordem Ordem
emprego
1 Soja 17.06 8 81.24 4 1.05 17
2 Milho 28.56 6 85.35 2 1.15 16
3 Fruticultura -9.66 16 -69.68 16 1.69 13
4 Outros Agropecudrios -3.90 14 -26.72 14 7.93 "
5  Bovinos -4.89 15 -47.64 15 10.39 8
6 Florestal -20.22 17 -187.31 17 1.31 14
7 Energia 37.58 4 83.11 3 31.91 5
8  Mecanica e elétrica 13.71 11 42.12 12 12.51 7
9  Madeira e mobilidrio 14.07 10 34.22 13 1.23 15
10 Celulose, papel e grafica 43.44 3 12131 1 1.77 12
11 Agroinddstria vegetal 16.59 9 68.98 6 8.53 10
12 Agroinddstria animal 8.74 13 59.44 " 673.17 1
13 Abate de bovinos 8.97 12 66.93 8 358.13 3
14 Outros manufaturados 20.93 7 65.64 9 9.1 9
15 Comércio 56.56 2 75.53 5 23.70 6
16 Servicos de transporte 29.23 5 60.50 10 32.87 4
17 Outros servigos 87.35 1 68.03 7 411.54 2

Mult.prod. ~ Ordem  Mult.renda  Ordem LI Ordem
emprego
1 Soja 0.70 6 - - - -
2 Milho 1.03 1 -99.51 16 1.30 2
3 Fruticultura 0.63 7 -2.47 10 0.84 4
4 Qutros Agropecuarios 0.84 5 -0.46 3 -251.33 14
5  Bovinos 0.02 10 -12.93 15 -2.15 8
6  Florestal -22.14 17 0.17 1 1.77 1
7 Energia -0.83 13 -2.71 " -262.70 15
8  Mecanica e elétrica -0.41 11 -2.28 9 -3.85 10
9 Madeira e mobiliario 0.90 3 -1.80 7 1.15 3
10 Celulose, papel e gréfica 0.45 9 -1.86 8 0.77 5
11 Agroindustria vegetal -3.94 16 -4.92 12 -0.48 7
12 AgroindUstria animal -1.30 14 -7.84 14 -3.08 9
13 Abate de bovinos -1.66 15 -5.69 13 0.05 6
14 Outros manufaturados 0.99 2 -0.06 2 -9.29 1
15 Comércio -0.68 12 -1.33 5 -102.92 13
16 Servicos de transporte 0.86 4 -1.23 4 -40.16 12
17 Outros servigos 0.60 8 -1.66 6 -872.83 16
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Mult.prod.  Ordem  Mult.renda  Ordem i Ordem
emprego

1 Soja 28.73 3 65.68 3 1.00 16
2 Milho 8.33 6 7.03 7 1.04 15
3 Fruticultura 10.58 4 23.73 4 1.60 14
4 Outros Agropecuarios 2.68 12 5.03 9 3.73 "
5  Bovinos 2.38 14 435 10 3.51 12
6  Florestal 32.42 2 138.07 2 0.84 17
7 Energia 5.50 7 6.82 8 143.47 4
8  Mecanica e elétrica 2.20 15 3.20 14 619.86 1

9  Madeira e mobiliario 2.67 13 3.12 15 13.02 9
10 Celulose, papel e gréfica 3.47 10 432 1" 20.64 6
11 Agroindustria vegetal 2.14 16 3.70 12 1718 7
12 Agroindistria animal 3.47 9 9.22 6 14.08 8
13 Abate de bovinos 55.49 1 150.59 1 3.24 13
14 Outros manufaturados 2.1 17 3.42 13 364.68 2

15 Comércio 3.82 8 3.1 16 11.49 10
16 Servigos de transporte 8.66 5 9.45 5 24.70 5
17~ Outros servios 3.01 11 2.35 17 197.20 3

Mult.

Mult.prod. ~ Ordem  Mult.renda  Ordem Ordem
emprego

1 Soja 22.03 6 62.12 4 1.05 17
2 Milho 17.52 15 30.24 14 8.33 12
3 Fruticultura 18.67 12 57.79 6 7.33 13
4 Qutros Agropecuarios 18.05 14 54.05 8 40.78

5  Bovinos 18.86 10 50.91 9 42.98

6  Florestal 18.85 " 84.58 2 5.39 15
7 Energia 26.68 2 34.92 " 153.94 2

8  Mecanica e elétrica 21.45 7 3717 10 6.99 14
9  Madeira e mobilidrio 2341 4 34.01 12 1.25 16
10 Celulose, papel e gréfica 2332 5 32.36 13 21.95 10
11 Agroindustria vegetal 16.91 16 55.07 7 80.99 5
12 Agroindustria animal 15.05 17 66.17 3 137.69 3

13 Abate de bovinos 19.21 9 87.06 1 78.62 6
14 OQutros manufaturados 18.44 13 59.54 5 110.05 4
15  Comércio 25.79 3 22.98 16 2533 9
16 Servicos de transporte 20.99 8 24.65 15 12.78 "
17 Qutros servigos 29.78 1 19.50 17 240.08 1
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Mult.

Ordem Ordem
emprego

1 Soja 15.88 13 48.61 9 21.79 1
2 Milho 16.10 1" 94.54 5 2.83 14
3 Fruticultura 22.01 2 75.08 8 1.13 16
4 Outros Agropecuarios 18.44 6 80.16 7 148.90 5
5  Bovinos 16.50 10 28.36 13 20.24 12
6  Florestal 23.74 1 127.51 4 3.26 13
7 Energia 15.70 15 183.24 3 474.53 2
8  Mecénica e elétrica 21.54 3 34.27 1 1.14 15
9  Madeira e mobiliario 18.28 7 27.86 14 1.07 17
10  Celulose, papel e grafica  15.90 12 33.75 12 23.56 10
11 Agroindustria vegetal 17.25 9 47.71 10 42.15 9
12 Agroindstria animal 14.86 16 184.88 2 751.61 1

13 Abate de bovinos 15.77 14 197.72 1 436.49 3

14 Outros manufaturados 14.70 17 93.78 6 147.78 6
15 Comércio 19.61 5 20.13 16 49.18 8
16 Servicos de transporte 18.16 8 23.96 15 53.49 7

17  Outros servigos 20.65 4 12.46 17 351.15 4

Continua...
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Mult.

Mult.prod. ~ Ordem  Mult.renda  Ordem Ordem
emprego

1 Soja 4.42 17 63.66 1 25.92 4
2 Milho 4.76 16 1233 10 1.13 15
3 Fruticultura 6.16 8 18.20 6 1.40 13
4 Outros Agropecuarios 5.99 10 12.86 8 3.28 10
5  Bovinos 4.97 15 15.08 7 7.4 7
6  Florestal 6.23 7 28.75 3 0.96 17
7 Energia 6.42 6 11.21 12 3.00 1"
8  Mecanica e elétrica 7.04 2 6.78 16 1.04 16
9  Madeira e mobilidrio 6.56 5 11.90 11 1.93 12
10 Celulose, papel e gréfica 6.86 3 11.00 13 1.24 14
11 Agroindustria vegetal 5.64 14 27.67 4 29.72 3
12 Agroindustria animal 5.90 12 19.36 5 11.41 6
13 Abate de bovinos 5.74 13 4.33 2 21.42 5
14 Outros manufaturados 6.59 4 12.64 9 3.56 9
15  Comércio 5.95 " 9.82 14 35.74 2

16 Servicos de transporte 6.06 9 114 15 6.31 8
17 Qutros servicos 8.68 1 5.41 17 46.94 1

Mult.

Mult.prod. ~ Ordem  Mult.renda  Ordem Ordem
emprego

1 Soja 91.77 5 194.10 9 8.00 14
2 Milho 95.30 4 145.57 " 1.92 17
3 Fruticultura 87.35 10 245.38 6 3.75 15
4 Outros Agropecudrios 88.01 9 248.92 5 40.22 "
5  Bovinos 89.15 8 22215 7 20.06 13
6  Florestal 87.30 " 211.71 8 234 16
7 Energia 74.20 17 256.84 4 5609.33 1

8  Mecanica e elétrica 81.13 15 13438 12 691.16 4
9  Madeira e mobiliario 90.88 6 114.99 14 21.61 12
10 Celulose, papel e gréfica 89.25 7 133.00 13 135.81 7

11 Agroinddstria vegetal 82.17 14 265.72 3 624.09 5

12 Agroinddstria animal 83.53 12 344.47 1 193.7 6
13 Abate de bovinos 83.29 13 336.07 2 59.50 10
14 Outros manufaturados 81.12 16 167.94 10 730.36 3
15  Comércio 104.57 2 91.53 16 103.19 8
16 Servicos de transporte 96.47 3 97.15 15 100.42 9
17 Qutros servicos 112.72 1 73.64 17 1288.88 2

Fonte: resultados de pesquisa.
Continua...
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A andlise para o Acre (AC), por exemplo, para o multiplicador de producao
do tipo Il destaca que os setores mais representativos sao, respectivamente:
outros servicos e comércio e celulose papel e grafica. Na atividade de comércio,
levando-se em conta o efeito induzido do consumo das familias, o aumento
de uma unidade monetaria em sua demanda final levaria a um acréscimo
na producao da ordem de 56,56 unidades monetarias. Comparando esses
resultados com aqueles obtidos para o multiplicador do tipo |, observa-se
que, sob o efeito da demanda familiar, os setores citados acima apresentaram
efeitos multiplicadores bem superiores. O que era esperado, uma vez que se
trata de um setor que negocia seus produtos diretamente com as familias. A
mesma analise pode ser atribuida ao multiplicador do tipo Il de renda.

Em relacdo ao multiplicador de emprego, foram registradas diferencas
significativas quanto a ordem dos setores entre os multiplicadores do tipo I e I,
no entanto a magnitude mostrou-se maior para o tipo Il. Dessa forma, entende-
se que, 0 consumo das familias produz um efeito induzido dinamizador forte do
emprego nos estados Amazonicos. Ressalta-se que nao foi possivel encontrar
valores de multiplicadores do tipo Il para o estado de Tocantins (TO). Isto
ocorreu por apresentar valores negativos na estrutura da demanda final desse
estado.

No que se refere aos multiplicadores do tipo Il, isto é considerando o
consumo das familias como endégeno ao sistema produtivo, pode-se observar
que variacdes na demanda final afetam em maior magnitude a producao, a
renda e o emprego dos setores. Ou seja, o fato de considerar a endogenizagao
do consumo familiar na economia permite identificar também o efeito do
importante aumento do consumo na economia e alteram significativamente os
resultados de todas as economias analisadas.

4.2.6 Impactos do FNO sobre os indicadores da economia dos estados
da Regiao Norte

A analise dos impactos dos gastos do FNO sobre as economias dos Estados
da Regido Norte é feita usando o modelo de insumo-produto, para isto deve-se
considerar, primeiramente, que os recursos do FNO sdo oriundos de uma fonte
adicional de recursos a economia, isto é, dos cofres publicos, isto é feito pelo
aumento dos componentes da demanda final: formacdo bruta de capital fixo e
variagao de estoque de cada estado. Em termos de equilibrio geral, isto equivale
a um choque exdgeno de demanda final na economia de cada estado da regido
norte. As Tabelas 16 e 17 apresentam os gastos do FNO para o ano de 2008, ano
base do presente estudo, que serao considerados para o calculo desses impactos.



Tabela 16 — Efeitos multiplicadores do tipo | dos gastos FNO de 2008 (em valores
correntes de 2008 em R$ 1.000)

Efeitos A% Efeitos A% Efeitos Efeitos nos
sobre o - sobre a sobre o ;
produgéo renda impostos

produto renda emprego
1 Soja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
2 Milho 315,82 6,31 410,09 54,70 227,29 22,36
3 Fruticultura 3.635,55 3236 5.353,49 95,70  3.467,37 20,23
4 Qutros agropecuarios 3.684,59 3,23 5.098,44 8,47  3.581,58 159,44
5  Bovinos 18.862,93 37,55  30.212,74 83,78 22.730,15 193,19
6  Florestal 640,42 9,59 882,73 39,11 614,49 3,24
7 Energia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8  Mecanica e elétrica 3.453,44 493 442064 9,04 3.791,27  3.308,46
9  Madeira e mobiliario 3.735,13 34,93 4.107,62 75,41  3.208,43 613,41
10  Celulose, papel e grafica 580,14 6,99 913,50 35,87 510,51 775,95
11 Agroindustria vegetal 3.114,31 492 453949 11,32 347524  6.239,98
12 Agroindustria animal 539,26 0,25 936,90 047 437044  30.697,77
13 Abate de bovinos 1.383,35 1,36 2.245,37 2,57  6.111,57  18.445,81
14 Outros manufaturados 55.748,08 88,57  73.164,05 439,45 55.090,08  10.508,20
15  Comércio 3.632,18 1,28 3.924,62 2,15 329,18  12.950,30
16 Servicos de transporte 4.294,46 2,70 4.940,10 530 4.601,35 5.208,11
17 Outros servicos 24.329,04 1,00 23.516,54 1,13 25.189,71  27.838,26

Efeitos A% Efeitos Efeitos Efeitos nos
sobre o . sobre a sobre o :
produto producéo renda emprego Impostos
1 Soja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Milho 91,63 97,09 10.371,66 -1.104,12 1.291,92 0,98
3 Fruticultura 1.384,45 60,77 6.329,40 1.880,70  1.352,93 2,7
4 Qutros agropecuarios 1.300,05 0,59 1.564,92 0,76  2.140,35 252,28
5  Bovinos 691,21 24,63 7.817,53 2.607,72  5.058,78 7,60
6  Florestal 20,18 0,11 21,13 0,18 19,46 2,29
7 Energia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8  Mecanica e elétrica 732,95 1,86 976,11 4,08 873,45 5.257,80
9  Madeira e mobiliario 1.488,40 79,94 1.283,99 176,88  1.042,37 517,56
10  Celulose, papel e grafica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1294314
11 Agroinddstria vegetal 1.988,66 9,19 5.244,84 7417 197620  5.273,73
12 Agroinddstria animal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.609,28
13 Abate de bovinos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.387,14
14 Outros manufaturados 4.900,06 2,51 4.768,74 3,41 457013 8.171,78
15 Comércio 228,21 0,03 246,43 0,04 240,41 14.285,66
16 Servicos de transporte 1.096,98 0,38 1.092,52 0,51 1.084,83 5.233,02
17 Outros servigos 11.493,09 0,50  11.362,41 0,58 13.84547  28.426,18
Continua...
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Ffeitossobreo A%  Efeitossobrea A% Efeitos sobre  Efeitos nos

produto producéo renda renda oemprego  impostos
1 Soja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Miho 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 Futicultura 8392474 12006 18830777 1594898  12.677,59 985,61
4 Qutros agropecuarios 31.062,94 3,95 5828799 8839 4315528 520943
5 Bovinos 20.732,54 17,74 3785559 36815 3048655  1.188,05
6 Florestal 1.764,01 3,90 7.511,99 1,75 45,51 172,13
7 Energia 22.620,33 158 2803464 710 58992899  80.236,30
8  Mecanica e elétrica 33.997,73 033 4940024 069 9557.80576 346.621,67
9 Madeira e mobiliario 486733 023 5.683,07 186 2374870 122.254,66
10 Celulose, papel e grafica 26.879,73 359 3348024 6,94  160.08532 64.881,18
11 Agroindustria vegetal 8.459,57 073 1465327 178 6798654 11853681
12 Agroindustria animal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 Abate de bovinos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14 Outros manufaturados 11.0817,63 145  180.120,71 7,50 19.19493334 391.591,36
15 Comércio 96.262,88 497 7830350 4269 28953643 52.766,92
16 Servicos de transporte 734.914,73 4419 802.027,83 164,04 209693808 85.986,00
17 Outros servigos 465.469,01 292 362.854,83 323 3050698636 291.961,97

Efeitossobreo A%  Efeitos sobre a Efeitos sobre  Efeitos nos

produto producéo renda oemprego  impostos

1 Soja 1900514 184411 5358374  6571,63 908,07 2353
2 Miho 9950762 59,86 17179942 34390 4732338 140779
3 Futicultura 51062685 136,67 158064004 70872 20051979 821,73
4 Outros agropecudrios 147554198 3121 441771564 12827 3333.18732  13.299,40
5 Bovinos 466828095 44839 12.600.844,48 196874 1063796705  7.512,92
6  Florestal 19.344,04 128 8680874 8,70 553325 943,09
7 Energia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 113.839,79
8  Mecanica e elétrica 103077457 39657 178623715 83744 33571234 11.990,19
9 Madeira e mobilidrio 2.106,88 117 3.060,69 2,40 1220 229455
10 Celulose, papel e grafica 24.403,87 375 3386256 781 2297129 4082164
11 Agroindustria vegetal 138.149,49 748 44993236 3362  661.74440 12221507
12 Agroinddstria animal 1.806,45 017 7.940,81 080 1652262 110.780,89
13 Abate de bovinos 7.684,92 147 34.824,00 772 3144698 73.029.29
14 Outrosmanufaturados 127198242 3444 410803506 160,94 7.592.874,88 188.683,89
15 Comércio 157.589,59 545 14043723 751 154.766,74 134.958,80
16 Servicos de transporte 48189128 3030 56584240 6785 29331644 78.269,18
17 Qutros servigos 6.463.643,31 3636 423206796 2930 5210810390 275.880,42

Continua...
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Soja

Milho

Fruticultura

Outros agropecuarios
Bovinos

Florestal

Energia

Mecénica e elétrica
Madeira e mobilidrio
Celulose, papel e grafica
Agroindstria vegetal
Agroindstria animal
Abate de bovinos
Outros manufaturados
Comércio

Servicos de transporte
Outros servicos

O N Oy U B W N —

- . s s
Jooor oo v

Efeitos sobre

o produto

32.555,50
11.548,77
23.281,37
192.828,38
332.411,35
390,10

1.143.232,10

377.193,65
33.875,05
29.280,54

122.981,72

0,00
0,00

609.851,46
42.947,49

102.021,12

697.773,52

A%  Efeitos sobrea
producéo renda
621,56 96.273,54
30,61 21.109,74
131,79 76.186,05
1497  612.559,72
4,84 944.869,94
0,55 2.005,54
1.016,18  1.903.546,98
171,25  551.919,53
20.160,33 52.247,46
716,99 49.817,34
26,06 509.687,10
0,00 0,00
0,00 0,00
260,77 1.356.269,26
3,70 66.778,88
25,61 12514121
1060 48538878

Efeitos sobre
0 emprego

A%
renda

10.478,19 3.071,23
182,69 2.162,50
1.312,80 2.410,32
90,33 27892411
200,60 3.826.755,89
11,87 4819
22.363,68 2.476.974,34
39332 544.344,76
-374,71 2.506,95
-766,74 2.028,06
153,75  545.692,26
0,00 0,00

0,00 0,00
-2.302,80  304.179,46
9,58 61.907,21
88,89 92.900,90
9,09 9.413.486,88

Efeitos nos
impostos

716,33
771,60
284,69
6.956,15
10.856,65
70,18
511.823,43
92.952,75
4.561,99
7.282,02
91.290,05
0,00

0,00
184.109,86
68.994,65
38.352,47
192.516,29

Efeitos sobre A% Efeitos sobre a Ffeitos sobre  Efeitos nos

oproduto  producdo renda 0 emprego impostos

1 Soja 20584.10 0.00 0.00 0.00 1634.12 0.00
2 Milho 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 77.68
3 Futicultura 1247856  215.99 85309.70  4601.12 1963.00 3242
4 Outros agropecuarios 44874.40 5253 27775013 47126 58331.80 1915.27
5  Bovinos 6171904 21197 31062739  1511.21 50473.36 1424.86
6  Florestal 454,83 930 306863  119.57 65.35 74.71
7 Energia 0.00 0.00 0.00 0.00 000  26484.15
8 Mecanica e elétrica 2387444  197.01 98886.39 -43580.41 7622.77 8087.64
9 Madeira e mobilidrio 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3257
10 Celulose, papel e grafica 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 363.69
11 Agroinddstria vegetal 3600.08 2529 27107.87  1034.63 1053.62 5903.66
12 Agroindustria animal 451.99 257 533464 3712 162224 5955.18
13 Abate de bovinos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1413.03
14 Outros manufaturados 6118013 50234 32925120 681957 2712723  16260.00
15 Comércio 4296.69 1.62 13169.21 669 3334433  10066.82
16 Servigos de transporte 10518.76 144 3479356 10491 2274725 1020017
17 Qutros servigos 246084.32 1477 423354.64 3475 847978056 7131221
Continua...
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Efeitos A%  Efeitossobre  Efeitos nos

Efeitos sobre A%

oproduto  produgdo s:;l:]rgaa renda 0 emprego impostos
1 Soja 120.19426 463,75  84.559,43 647,41  84.559,79 6.570,41
2 Miho 2327832 16332 7944527 -12.693,09  25.784.20 1.693,85
3 Futicultura 4.933,77 2136 79.559,78 794,54 18.975,13 500,72
4 Qutros agropecuarios 66.391,70 10,79  173.178,50 4246 9941289 14.809,46
5  Bovinos 124.296,57 26,82 123.640,32 4556  119.246,57 15.388,30
6  Florestal 1212959 152,11 39931,00 8858045  13.716,46 541,30
7 Energia 11.331,56 47,33  110.714,40 -3.704,85 54.004,13 10.826,00
8  Mecanica e elétrica 7639960 173,60 114.268,84 361,59  153.860,13 11.148,75
9  Madeira e mobiliario 2.602,44 164,00 3.065,88 1.038,93 2.334,99 223,41
10  Celulose, papel e gréfica 140,30 731 4.392,55 1.016,23 2.27157 147,33
11 Agroindustria vegetal 298,90 0,40 208.747,28 371,50 59.420,65 5.143,56
12 Agroindustria animal 1.817,63 1,08 444337 2,98 8.193,84 23.320,54
13 Abate de bovinos 685,60 0,53 1.026,27 0,93 2.612,64 20.599,93
14 Outros manufaturados 41.024,92 4884  77.679,59 132795  60.557,08 9.489,73
15 Comércio 1.434,88 0,36 9.495,54 3,66 9.512,69 17.739,48
16 Servicos de transporte 15.696,04 355 1711761 6,05 2043393 28.659,85
17 Outros servicos 78.948,00 3,53 188.289,42 1033 332.795,48 25.722,99

Fonte: resultados de pesquisa.

Os efeitos diretos e indiretamente gerados pelos gastos do FNO de 2008
sobre o produto, renda, salarios e sobre os tributos indiretos (domésticos),
sendo, portanto, chamados de efeitos multiplicadores do tipo | dos gastos do
FNO.

A analise dos gastos do FNO para economias dos Estados da Regiao Norte
em relacao aos multiplicadores de producgao do tipo | para estados como
Acre, Amapa e Amazonas mostrou-se bastantes modestos em alguns para
setores como soja, energia, agroindUstria animal e servicos, mas ainda sim
todos positivos. Por outro lado, outros setores apresentaram efeitos sobre a
producdo altamente positivos, como é o caso de bovinos, fruticultura, madeira
e mobiliario e outros manufaturados que apresentaram efeitos superiores a
30%, demonstrando a importancia relativa do programa em alguns setores
especificos. Algumas economias como Para, Ronddnia e Tocantins apresentam
maiores aportes destinados aos setores soja e energia, que apresentam
maiores efeitos nesses casos. Também é possivel notar esses Ultimos estados
apresentaram maiores efeitos sobre o produto dentre todos os estados, o que
ocorre pela maior disponibilidade de recursos destinados a eles.

Os setores do agronegécio recebem um volume substancial de
financiamento do FNO, tais setores tém contribuicdo importante para o
aumento da renda e do emprego nas economias rurais da Regiao Norte, o



que contribui para permanéncia do homem no campo e destaca a importancia
desses setores para o programa do FNO e para a economia nortista. Ja os
setores de servigos (comércio, servico de transporte e outros servicos) em geral
apresentaram efeitos modestos em relacdao aos gastos do FNO, isto ocorre
devido ao baixo volume de recursos destinados a eles. Em geral é possivel
afirmar que os gastos do FNO foram capazes de gerar efeitos multiplicadores
ampliando a producdo e oferta dos setores contemplados e aumentando a
demanda por insumos intermediarios, trabalho e capital na economia.

A analise dos efeitos dos gastos do FNO sobre a renda e os salarios segue
a mesma tendéncia, porém os efeitos sdo mais acentuados nesses casos, uma
vez que os multiplicadores de renda e emprego apontam-se maiores que 0s
de producdo. Esta desproporcionalidade entre os efeitos dos gastos do FNO
entre os setores da economia ocorre em virtude de alguns setores receberem
proporcionalmente abundancia enquanto em outros setores apresentarem
escassez de recursos, portanto os efeitos do programa seguem a légica de seus
gastos.

Alguns setores como: Energia em Ronddnia, Mecanica e Elétrica e Outros
manufaturados em Roraima e florestal em Tocantins apresentaram resultados
bastante destoantes e acontecem devido a baixa participacao do setor para
a economia desses estados, portanto uma alteracdo na demanda final desse
setor, leva a um acréscimo bem acima do normal, porém isto nao significa que
0 setor apresente importancia para o estado, logo se trata de uma limitagao
do método.

Os efeitos sobre a arrecadacao de tributos mostrou-se positivo para todos
os Estados da Regido Norte, indicando que o aumento na produgdo motivado
pelo programa e capaz de gerar efeitos positivos substanciais na arrecadagao
tributaria, ou seja, outra caracteristica do programa é de aumentar o bem-estar
da sociedade tanto pelos efeitos diretos e indiretamente na producao, renda
e salarios quanto por meio de maior disponibilidade de recursos publicos que
podem ser investidos na sociedade por meio de politicas publicas.

A Tabela 17 apresenta os efeitos de multiplicadores dos gastos do FNO
quando se considera a endogeneizacao do consumo das familias na economia
de cada estado. Esses efeitos multiplicadores, denominados de efeitos
multiplicadores do tipo Il, ocorrem em relagdo ao produto, renda, salarios e
tributos indiretos (domésticos).

Observa-se que a endogeneizacdo do consumo das familias gerou
alteracdes substanciais em seus efeitos multiplicadores, isto ocorre pela grande
importancia relativa do consumo das familias em relacao a economia de cada
Estado da regiao Norte, por se tratar de pequenos estados como Acre, Amapa,
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Ronddnia, Roraima e Tocantins, alteracdes na matriz dos efeitos diretos e
indiretos endogeizados pelo aumento no consumo das familias desses estados
podem ter uma grande alteracao em seus multiplicadores.

De maneira geral, os resultados dos multiplicadores do tipo Il de gastos
do FNO mostraram-se positivos para a maioria dos casos e superiores aos
encontrados nos multiplicadores do tipo |, mantendo efeitos proporcionais aos
seus gastos, porém nesses novos multiplicadores resultados negativos ocorrem
devido as estruturas de demanda final negativas (componente variacdo
de estoque), como nos casos de alguns setores do Acre, Amapa e Tocantins.
Destaca-se que setores que negociam diretamente com as familias tiveram
efeitos multiplicadores pouco maiores se comparados aos multiplicadores do
tipo I, como nos casos de comércio, servicos de transporte e outros servicos.
Os setores do agronegdcio também se mostraram com efeitos multiplicadores
maiores, como nos casos de fruticultura, outros agropecuarios e bovinos.

Aumentos proporcionais superiores aos gastos com o programa ocorrem
quando leva-se em conta 0 aumento no consumo das familias e destacam os
efeitos multiplicadores desse programa para a economia de toda Regido Norte.

Tabela 17 — Efeitos multiplicadores do tipo Il dos gastos FNO de 2008 (em valores
correntes de 2008 em R$ 1.000)

Efeitos A% Efeitos sobre A% Efeitos sobre  Efeitos nos
sobre 0 roduco arenda renda 0 emprego impostos

produto produa S £
1 Soja 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 021
2 Miho 556033  111.09 1661513 221620 223.97 56.80
3 Fruticultura 2977676 -265.01  -214790.01 -3839.70 5222.67 -75.35
4 Outros agropecuarios -11394.44 0998 7796211 -129.45 2314857 108.22
5  Bovinos -70900.63 14112 -690554.17 -191492 15055376  -211.41
6 Florestal 1205246 -18039  -111670.14  -4948.05 781.88 -18.60
7 Energia 0.00 0.00 0.00 0.00 000  2512.04
8 Mecanica e elétrica 36402.69 5196 11186329  228.64 3322237 6864.17
9 Madeira e mobilidrio 4021612 37613 9782449  1795.83 352257  3681.92
10 Celulose, papel e grdfica 1563898 18837 4367291  1715.02 63646  3118.84
11 AgroindUstria vegetal 34134.29 53.92 14189136  353.70 17539.78 1112458
12 Agroindustria animal 3497.53 161 23775.71 1193 26926886  31290.60
13 Abate de bovinos 9709.68 955 7248478 8294 38785592 2040741
14 Outros manufaturados 79077149 125641 2479998.77 14895.78 344309.76  99972.73
15 Comércio 164524.88 5809 21968950  120.08 68926.69  28481.79
16 Servigos de transporte 100198.25 6297 20737776 22230 11267136  12007.90
17 Outros servicos 1796649.24 7358 1399174.61 6723 846423680 101086.47
Continua...
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Efeitos A% Efeitossobre A% Efeitos sobre  Efeitos nos

sobre 0 roducao arenda renda 0 emprego impostos

produto produea i $
1 Soja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Miho 5873 6223 568380 605,07 74,45 0,76
3 Futicultura 72835 3197 287273 -85359 973,88 1,79
4 Outros agropecudrios 946,96 043 -515,50 025  -284.363.47 251,22
5 Bovinos 9,26 033 629,06 -2.100,20 -1.047,41 4,83
6 Florestal -424,50 2,22 332 0,03 34,00 -1,84
7 Energia 0,00 0,00 0,00 0,00 000 431018
8 Mecanica e elétrica -201,55 051 -1.119.82 -4,68 -1.893,08  5.055,19
9 Madeira e mobilidrio 77479 M61 155918 214,79 996,25 377,80
10 Celulose, papel e grdfica 0,00 0,00 0,00 0,00 000 1294314
11 Agroinddstria vegetal 480421 221 599371 8476 586,51  3.274,78
12 Agroindistria animal 0,00 0,00 0,00 0,00 000 260928
13 Abate de bovinos 0,00 0,00 0,00 0,00 000 1387,14
14 Outros manufaturados 3.803,04 1,95 -246,50 018 3553121 806187
15 Comércio -134,54 0,02 -264,47 005  -2048031 14.261,78
16 Servigos de transporte 790,93 028  -1.13502 053 3712399 521552
17 Outros servigos 5.683,48 025 -15.77437 081 -828851141 28.161,88

Efeitos

A% Efeitos sobre Efeitos sobre  Efeitos nos

sobre o . .
. producdo arenda oemprego  impostos
1 Soja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Miho 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 Futicultura 8392474 12006 18830777 1594898 12.677,59 985,61
4 Outros agropecuarios 31.062,94 395 5828799 8839 4315528 520943
5 Bovinos 20.732,54 1774 3785559 36815 3048655  1.188,05
6 Florestal 1.764,01 3,90 7.511,99 -175 45,51 172,13
7 Energia 2262033 158 2803464 710 58992899  80.236,30
8 Mecénica e elétrica 33.997,73 033 4940024 069 9557.80576 346.621,67
9 Madeira e mobiliario 4.867,33 023 5.683,07 1,86 23.748,70  122.254,66
10 Celulose, papel e grdfica  26,879,73 359 3348024 694 16008532 64.881,18
11 Agroinddstria vegetal 8.459,57 073 1465327 178 6798654 11853681
12 Agroindustria animal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 Abate de bovinos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14 Outros manufaturados  11,0817,63 145 18012071 750 19.194.93334 391.591,36
15 Comércio 96.262,88 497 7830350 4269 28953643 5276692
16 Servigos de transporte  734.914,73 4419 80202783 16404 2.096.93808  85.986,00
17 Outros servicos 465.469,01 292 362.854,83 323 30506.986,36 291.961,97
Continua...
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Soja

Milho

Fruticultura

Outros agropecuarios
Bovinos

Florestal

Energia

Mecanica e elétrica
Madeira e mobiliario
Celulose, papel e grafica
Agroindustria vegetal
Agroindstria animal
Abate de bovinos
Outros manufaturados
Comércio

Servicos de transporte
Outros servicos

Efeitos A%

sobre 0 <
e produgdo
19.005,14 184411
99.507,62 59,86
510.626,85 136,67
1.475.541,98 31,21
4.668.280,95 448,39
19.344,04 1,28
0,00 0,00
1.030.774,57 396,57
2.106,88 117
24.403,87 3,75
138.149.49 748
1.806,45 0,17
768492 147
1.271.982,42 34,44
157.589,59 545
481.891,28 3030
6.463.643,31 36,36

Efeitos sobre

arenda

53.583,74
171.799,42
1.580.640,04
4417.715,64
12.600.844,48
86.808,74
0,00
1.786.237,15
3.060,69
33.862,56
449.932,36
7.940,81
34.824,00
4.108.035,06
140.437,23
565.842,40
4.232.067,96

A%
renda

Efeitos nos
impostos

Efeitos sobre
0 emprego

6571,63 908,07 2353
343,90 4732338 140779
708,72 200.519,79 821,73
12827 333318732 1329940

196874 10.637.967,05 751292

870 553325 943,09
0,00 000 113.839,79
83744 33571234 11.990,19
2,40 11220 229455
181 22971129  40.821,64
33,62 0661.744,40  122.215,07
080 16522,62  110.780,89
172 3144698  73.029,29
16094  7.592.87488 188.683,89
751 154.766,74  134.958,80
67,85 29331644  78.269,18
2930 52.108.103,90 275.880,42
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Soja

Milho

Fruticultura

Outros agropecuarios
Bovinos

Florestal

Energia

Mecénica e elétrica
Madeira e mobiliario
Celulose, papel e grafica
Agroindstria vegetal
Agroindistria animal
Abate de bovinos
Outros manufaturados
Comércio

Servicos de transporte
Outros servicos

Efeitos

A%
sobre o <
prodhito produgdo
32.555,50 621,56
11.548,77 30,61
2328137 131,79

192.828,38 14,97
332.411,35 41,84
390,10 0,55
114323210  1.016,18
377.193,65 17,25
33.875,05 20.160,33
2928054 71699
122.981,72 26,06
0,00 0,00

0,00 0,00
609.851,46 260,77
42.947,49 370
102.021,12 25,61
697.773,52 10,60

Efeitos sobre
arenda

96.273,54
21.109,74
76.186,05
612.559,72
944.869,94
2.005,54
1.903.546,98
551.919,53
52.247,46
49.817,34
509.687,10
0,00

0,00
1.356.269,26
66.778,88
125.141,21
485.388,78

Efeitos nos
impostos

Efeitos sobre
0 emprego

10.478,19 3.071,23 716,33
182,69 2.162,50 771,60
1.312,80 241032 284,69
90,33 27892411 6.956,15
20060 3.826.755,89  10.856,65
11,87 4819 70,18
2236368 247697434 511.823,43
393,32 54434476 92.952,75
374,11 250695  4.561,99
-766,74 202806  7.282,02
153,75 545.692,26  91.290,05
0,00 0,00 0,00

0,00 0,00 0,00
230280 30417946 184.109,86
9,58 61.90721  68.994,65
88,89 92.90090 3835247
909 941348688 192.516,29

Continua...
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Efeitos A% Efeitos sobre A% Efeitos sobre  Efeitos nos

sobre 0 . .

R produgdo arenda renda oemprego  impostos
1 Soja 20584.10 0.00 0.00 0.00 1634.12 0.00
2 Miho 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7768
3 Futicultura 1247856 21599 8530970  4601.12 1963.00 32422
4 Qutros agropecuarios 4487440 5253 27775013 47126 5833180 191527
5  Bovinos 6171904 21197 31062739 151121 5047336 142486
6  Florestal 454.83 930 306863 11957 6535 74.71
7 Energia 0.00 0.00 0.00 0.00 000  26484.15
8  Mecanica e elétrica 2387444  197.01 9888639 -43580.41 762277 808764
9 Madeira e mobiliario 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3257
10 Celulose, papel e grdfica 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 363.69
11 Agroindistria vegetal 3600.08 2529 2710787 103463 105362  5903.66
12 Agroinddstria animal 451.99 257 533464 3712 162224 5955.18
13 Abate de bovinos 0.00 0.00 0.00 0.00 000 141303
14 Outros manufaturados 6118013 50234 32925120 -681957 7273 16260.00
15 Comércio 429,69 162 13169.21 6.69 3334433 10066.82
16 Servigos de transporte 10518.76 1441 3479356 10491 2274725 1020017
17" Outros servios 246084.32 1477 42335464 3475 847978056 7131221

Efeitos sobre A% 2GS A% Efeitos sobre o B
oproduto  produgdo LI renda emprego o8

renda impostos

1 Soja - - 651,92 4,99 38032 76571

2 Milho 230679 161,85 1097631 -1.75370 -23.481.81864  1.682,89

3 Fruticultura 4669,17 2022 -4930,40 -49,24 7222640955 491,01

4 Qutros agropecuarios 64.445,18 10,47  10.905,40 2,67 -14980.582.754,85 14.730,75

5  Bovinos 121.756,18 2627 4371667 16,13 -10.985.739.840,33 15.282,21

6  Florestal 1206872 15135 -2133877 -47.33661 174314975 53899

7 Energia 11.27972 4711 3353760 -1.12227 -1.890.498486,68 10.804.24

8  Mecanica e elétrica 75.698,19 172,01 14.800,00 46,83 -11.754639.163,21  11.062,29
9 Madeira e mobiliario 2561,00 161,39 -88,85 -30,11 -88569,05 22022
10  Celulose, papel e gréfica 129,88 6,77 92,86 21,48 44723298 14565
11 Agroindustria vegetal -923,38 1,23 -1636,90 2,91 -14.157.786,45  4.954,55
12 Agroindustria animal 1.792,09 1,07 373,12 025 -1.176.395.952,15 23.315,07
13 Abate de bovinos 669,02 052  -201,87 0,18  -139.986.12692 20.59,11
14 Outros manufaturados 40.216,83 4787 417647 7140  -650.793.07332 938601
15 Comércio 1.380,84 034 105037 041 115291389048 17.733,78
16 Servicos de transporte 15.554,07 352 824794 292 -13.293.586.40040 28.641,70
17 Outros servicos 7759858 347 5134272 315 -615.132.186.7774  25.661,57
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4.3 Resultados do modelo de equilibrio geral

Para avaliagao dos impactos do FNO sobre as economias dos Estados da
Regiao Norte simulou-se que esses recursos sao integralmente empregados
pelos setores contemplados com o intuito de aumentar a producao dos
mesmos em montante equivalente ao valor do recurso concedido. Diversos
sao os impactos desse tipo de choque na economia. Descrevem-se aqui 0s
mecanismos basicos de funcionamento das economias no modelo de equilibrio
geral que devem ser esperados nesse tipo de choque.

Os setores contemplados com recursos do FNO necessitam contratar
recursos produtivos (mao de obra e servicos de capital) e adquirir insumos para
ampliar o valor da producao em igual montante ao dos recursos recebidos.
Isso significa um aumento na demanda por insumos intermediarios de outros
setores da economia, que tendem a reagir ampliando sua producao para
atender a esse aumento da demanda, bem como por fatores primarios, como
capital e trabalho. O maior emprego de mao de obra e capital determina um
incremento na procura por esses recursos, que devem observar aumentos em
suas remuneragoes e reducdes no seu desemprego.

Por outro lado, 0 aumento no valor da producao, advindo do emprego dos
recursos do FNO, possibilita 0 aumento na oferta daqueles setores contemplados
pelo programa. Dessa forma, espera-se queda no preco desses bens para os
setores demandantes de insumos e consumidores finais e aumento nos fluxos
de vendas estaduais, inter-regionais e externas. Com o aumento na contratacao
de mao de obra e capital e em suas remuneracdes, aumenta a renda das
familias, o que por sua vez estimula novamente o aumento na demanda por
bens e servicos. Essas variagdes positivas em oferta e demanda repetem-se nas
economias estaduais e regional até que os precos e quantidades se equilibrem
de forma a acomodar todos esses efeitos. Assim, a aplicacao dos recursos do
FNO deve fomentar as economias dos Estados do Norte e do pais como um
todo, devendo gerar efeitos mais pronunciados na atividade econdmica do
que os valores inicialmente concedidos através do programa, uma vez que
estimulam o aumento na demanda de recursos e insumos e a oferta dos bens.

Deve-se levar em conta ainda que o choque implementado considera
o FNO como uma fonte adicional de recursos a economia. Dessa forma, o
montante aplicado pelo Fundo nao é retirado de outros usos do orcamento
publico, o que significa supor que, se nao fosse empregado para o FNO, ndo
seria utilizado de outra forma, ficando ocioso ou guardado nos cofres publicos.
Essa simplificacao evita lidar com a suposicao de qual seria o uso alternativo
desse recurso pelo governo, bem como permite isolar o problema de pesquisa
como sendo unicamente o de estimar os impactos da adicao dos recursos do



FNO as economias estaduais, sem preocupar-se de como esses recursos sao
obtidos ou disponibilizados.

A Tabela 18 apresenta os impactos do FNO sobre o valor da produgao
setorial nos diferentes estados, em termos percentuais, no ano de aplicacdo do
recurso. Em muitos setores e Estados os impactos sao de mesma magnitude
dos aportes de recursos fornecidos pelo FNO, como é o caso, em quase todos
os periodos, dos impactos sobre os setores de Soja, Fruticultura, Outros
Agropecuarios e Bovinocultura em todos os Estados, sobre o setor de Mecanica
e Elétrica no Amazonas, Amapa, no Para, em Ronddnia, em Roraima e no
Tocantins, e dos setores de Milho e Florestal no Tocantins.

Esses resultados setoriais indicam que os maiores aportes relativos
recebidos pelos mesmos incentivam um crescimento pronunciado da oferta
desses bens, que superam efeitos multiplicadores secundarios capazes de
estimular a demanda por produtos desses mesmos setores que superem a
expansao da oferta incentivada diretamente pelo FNO.

Para alguns desses setores nos quais os investimentos do FNO sao
modestos em alguns anos, como é o caso do setor de Outros Agropecuarios
no Amapa e de Fruticultura em Roraima em quase todo o periodo estudado,
os incrementos de producao proporcionados pelo FNO nao geram estimulos
suficientes de encadeamentos para frente (oferta de insumos para outros
setores) e para tras (demanda por insumos de outros setores) que sejam fortes
o suficiente para estimular os demais setores da economia a incrementarem
suas compras de produtos oriundos dos setores contemplados com o FNO além
do que foi gerado de producao com o estimulo inicial deste programa.

Vale ressaltar que o forte aumento na oferta desses mesmos bens
em outros Estados da Regido Norte proporcionados pelo FNO dificulta o
surgimento naqueles que receberam menores aportes de recursos de efeitos
multiplicadores mais fortes do que o efeito direto do choque inicial.

Os demais setores reagem com aumentos mais pronunciados no valor da
producao do que os aportes recebidos pelo FNO, ou mesmo aumentam sua
producao sem ter recebido nenhum recurso do Fundo, na maioria dos Estados
e dos anos considerados. Destacam-se nesse aspecto os setores fornecedores
de insumos importantes, como os de Energia, Transportes, Outras Manufaturas,
bem como setores que utilizam insumos daqueles setores mais estimulados
com o FNO, como o Abate de Bovinos, a Agroindustria Vegetal, a Agroindustria
Animal e o setor de Comércio. Esses resultados sao oriundos dos efeitos
multiplicadores que os estimulos aos setores receptores do Fundo provocam
nas economias dos estados, e revelam o papel importante que esses recursos
possuem no fomento das atividades da Regiao Norte.
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Entre esses setores, aqueles que receberam menores volumes de recursos
do FNO, seja em termos absolutos ou em termos relativos, observam aumentos
diretos na producao por conta do Fundo que sao inferiores as necessidades
de insumos ou de processamento induzidas pelos aportes de recursos para
aqueles setores mais atendidos pelo FNO. Dessa forma, os efeitos indiretos
do FNO potencializam os aumentos na producao gerados diretamente com o
emprego dos recursos do programa.



Tabela 18 — Efeitos dos gastos do FNO sobre o valor da producéo setorial (%)

Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Soja 457 2,84 665 138 029 266 207 1,84 299 203 233
Milho 954| 65 1033 607 538 840 397 375 541 502 536
Fruticultura 235 927 13823 1763 9,70 1551 13,02 11,76 1038 940 798
Outros
Agropecuirios 1764 689 1240 834 564 935 375 181 255 2200 367
Bovinocultura 856 31,86, 21,29 1698 19,12| 22,61 917 11,59| 1092| 6,53 7,29
Florestal 851 1,40 254 204 214 301 229 352 338 1098 44,15
Energia 351 290 520 288 240/ 361 161 1.8 258 192 276
Mecanica e
létrica 2,08/ 166 307 699 261 316 169 28 29 333 284
Madeira e
_ | mobiai 282 193 354 867 11,05 14,06 1488 2795 1012 426 27,21
< |Celulose.papel | 5750 548 305 245 207 356 217 247 399 350 359
e gréfica
Agroindustria
veqeta 4720 429 763 392 344 494 261 269 353 29 317
Agroinddstria
il 338 2,720 406 201 200 316 151 152 1,91 151 2,01
ﬁba.te de 1,70 262 088 071 202/ 018 014 040 097 081
0VINOS
Outras
manufaturas 361 261 502/ 313 534 1120 852 1026 2273 1951 1822
Comércio 2040 1770 313 169 145 228 1270 125 175 152 1,9
Transporte 250 206 358 203 167/ 265 140 150 2,02 181 2,15
OutrosSenvicos | 1,71 136 245 142 119/ 184 1,000 1,10/ 151 137 155
Soja - - 88,48 | 246,83 - - - - - -
Milho 0,06 - 058 <037 013 -1 0,50 - 043 074
Fruticultura 737 351 3924 835 579 428 111| 539 547 986 14,00
Outros
Agropecuirios 066 048 104/ 139 19| 187 111 09 067 123 112
Bovinocultura 3,01 3,41 8,66 1,48 236 35 798 559 508 742 5,77
Florestal 027/ 003 012/ 008 011 005 010 002 002 016 003
Energia 024/ 008 028/ 026 038 012 38 211 022 273
Mecanica e
olétrica 001 o000 011 007 029/ 004 021 022 018 043 02
Madeira e
2 | mobiliério 027 012/ 026 029 034 013 023 028 029 043 019
£ |Celosepapel | ges 0190 070 067 165 032 09 091 077 143 070
e grafica
Agroindustria
vegeta 053/ 015 115/ 052 066/ 022 053 074 067 119/ 060
Agroindistria 126 072 116 056 1,20 074 1,02 134 14| 19 122
animal
Abate de
bovinos 024 113 444 007 041 094 351 218 137 446 2,91
Outras
manufaturas 048/ 020 056 052 068 027 049 062 053 08| 113
Comércio 08| 009 044 121 14| 013 048 116 1,72 232/ 06
Transporte 038/ 009 041 039 115/ 016 045 057 088 102 058
OutrosServicos | 052/ 015 066 061 093 026 089 09 08| 18 080

Continua...
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2000 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Soja - - - - - - - - - -
Milho 1770 1270 419 039 1,09/ 120 076 031 234/ 37
Fruticultura 497 3846 192,22 264 1378 483 326 375 14,63 42,83 46,01
Outros
Agopecuirios | 0%9| M1S| 210 036/ 0911 109 054 026 02 084 08
Bovinocultura 100 680 10484 597 1607 1498 2082 421 753 3054 1537
Florestal 046 049 229 034 029 046 019 09| 028 151 582
Energia 041 037 175 013 025 025 002 002/ 025 112 7850
Mecanica e 029 023 250 1,2 077 017 027 043 058 483 2,49
elétrica
Madeira e

| mobiari 678 045 021 0,19 1,05 611

£ | Celulose, papel

< | eqrifica 052 051 236 08 028 08 021 025 033 162 609
Agoindistia | 5001 449 5490 031 080 06| 051 025 148 261 232
vegetal
Agroindustria
nimal 093 1,02 721 047 136 130 147 051 094 291
Abate de
bovinos 017 2590 027, 287 29 430 805 1,11
Outras
N faturas 050 050 239 017 033 033 02 035 08 434 1,37
Comércio 038 041 19 002 02 023 016 - o016 118 097
Transporte 041 041 19 009 022 027 016 007/ 02 130 093
OutrosServicos | 0321 029 143 008 019 019 012/ 005 020/ 102 107
Soja 395 439 9727 190,03 15532 1598 140,66 4612 12,77 36,74
Milho 319 310 301 355 345 1,68 135 18| 188 083 1,04
Fruticultura 568 458 37,73 300 357 253 438 281 403 363 417
Outros
Agropecuérios 278 159 264 215 225 143 113 136 144 095 0,79
Bovinocultura | 15,06 878 6200 902 99 573 767 850 1310 415 463
Florestal 199 1,53 224 207 189 137 109 130 113 068 086
Energia 3370 256 363 351 314 239 167 211 209 118 1083
Mecinicae | 2150 1144 1,05 1867 1571 1206 666 1133 1031 423 421
elétrica
Madeira e

.| mobili 054 121 114, 168 137 192 075 095 017 037 053

< | Celulose, papel
e grfica 295 228 322 317 253 223 162 195 1,82 123 1,26
Agroindustria
vegeta 374 266 430 333 326 227 202 229/ 260 150 1,49
Agoindistia | 241 168 236 489 308 146 122 147 151 08 0%
animal
Abate de
bovinos 149 885 58 88 975 540 762 839 12,98 439 456
Outras
e faturas 126 143 160 209 177) 147 092 124 059 081 1.21
Comércio 286 2170 3100 315 226 259 156, 1,71 1,68 1,11 130
Transporte 307, 226 319 307 272 207 164 1,93 191 122 1,34
OutrosServicos | 346 261 3720 358 321 243 187 223 213 142 180
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Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Soja 18,05 31,96 17,77 5280 4069 5067 48 1,61 2174 3349 37,38
Milho 337 047 177 237 317) 164 155 078 1,14 165
Fruticultura 3912 435 6884 967 394 116 171 287 461 1014 766
Outros
Agopecsiios | 564 052 1741 384 5310 202 111 061 089 070 102
Bovinocultura 300 124 274 195 263 209 067 121 178 246 27
Florestal 145 024 060 079 09| o051 061 041 o010 118 039
Energia 485 061 138 212 237 152] 2953| 12,82 3020 166,04 1,42
Mecanica e 216 3340 319 1585 1145 11,64 426 608 610 605 471
elétrica
Madeira e

2| mobi 251 044 092 209 213 157 254 129 145 216, 268

2 | Celulose, papel

2 | o gifics 2200 064 254 198 191 173 238 130 651 124 1,34
Agoindistia | 3cr' gos| 208 306 366 213 264 105 182 130 168
vegetal
ﬁ\ng{n‘iiaﬁd““"a 19 022 088 09% 178 093 107 059 094 039 085
Abate de
bt 19 125 262 113 165 153 006 091 1,11 001 268
Outras
i 24 073 148 238 244 1,70 543 168 743 474 520
Comércio 164 043 1,02 139 166/ 105 143 063 1,90 026 1,10
Transporte 1,937 050 116 1,76 194 128 151 087 141 046 1,25
Outros Servicos | 2,021 046 1,17 1,77 204 125 174 094 1,71 057 1,19
Soja - - - - - - - - - - -
Milho 31,120 433 657 345 357 58| 478 208 122] 08 063
Fruticultura 521 - 1554 145 100 418 609 150 404 362 148
Outros
Agopecusios | M99 062 473|132 379 657 479 214 120 114 066
Bovinocultura 128 066 1853 357 1030 1385 1499 631 542 138 091
Florestal 050 014 118 065 095 127 09 042 041 037 -
Energia 031 010/ 101 038 064 109 057 024 042/ 005 023
Mecanica 074 069 450 483 521 1550 319 422 318 304 315
elétrica
Madeira e

= | mabiéri 0,57 <248 2997| 1991 28| 204 08 147 084 113

S | Celulose, papel

2 | oy 052/ 0200 178 231 09 214 144 073 122 076 066
Agroindustria
Jeqeta 074/ 023 19 331 164 207 155 074 088 062 049
;‘r?i’;‘a”ld““”a 122 062 458 097 29| 417 39 19 18 08 070
Abate de
bouinos 134 087 2510 505 1435 1848 2037 895 756 210 1,14
Outras
i 119 032 260 175 174 309 333 150 803 383 304
Comércio 037 012/ 130 028 070 132 103 028 034 016 037
Transporte 045 012/ 135 046 079 144 111 048 053 040 034

Qutros Servicos 027 008 08 033 057/ 098 0,70 030 038 030 0,24

Continua...

0 FUNDO CONSTITUCIONAL DE FINANCIAMENTO DO NORTE (FNO) E A ESTRUTURA DA ECONOMIA REGIONAL: UMA ANALISE DE EQUILIBRIO GERAL | 111



112

Continuacao

Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Soja 30,00 4917 59,24 100,87 | 199,65 | 140,65 5548 | 74,46 114,88 10646 77,22
Milho 810 512 1156 11,87 937 912 1864 1077| 3573 2081 7,07
Fruticultura 12,62 13,93 8617 691 1269 1326 942 794 598 7.8 509
Outros
Agopecsiios | 725 312 202 538 622 336 302 277 343 249 198
Bovinocultura | 16,97 | 1095 967 733 58 507 493 692 876 78 731
Florestal 032 003 08 068 626 786 5049 4619 42,19
Energia 238 392 408 383 264 291 3949 28| 655 15 44,80
Zféetcr?cr;ica & 111336 6528 6361 7639 7259| 2452 17,82 2683 5324 3450 13,75
Madeira e

2 | mobiri 21,01 295 303 291 070 159 325 207 4990 1790 2,28

S | Celulose, papel

2 | o gifics 841 436 809 453 20523 295 352 304 1.8 228 1091
Agoindistia |y 60 345 461 402 494 389 321 328 205 234 999
vegetal
ﬁr?imd““”a 1720 207 19 164 137 157 166 163 073 603 045
Abate de
b 10,04 731 620 421 225 813 301 544 439 48 431
Outras
i 316 5720 804 902 1335 1029 591 663 1403 766 1127
Comércio 180 295 316 294 279 258 253 229 111 149 094
Transporte 241 2,74 297 281 2340 230| 2,03 214 145 171 1,00
OutrosServicos | 259 292 314 299 260 234 234 219 156 178 128
Soja 003 005 001 014 -028 -022/ -004 008 -013 013 -0
Milho 006 002/ 007 004 005 004 002 004 -001 003 0,04
Fruticultura 021 018 217! 0120 010 010 -013 010 -015 -021] -0,26
Outros
Agopecusios | 007 000 001/ 002 005 001 001 002 002 002 002
Bovinocultra | -059| 039 029 -029) 031 -023| -026| -031| -047/ 022/ 023
Florestal 006/ 003 006 004 004 003 003 002 000 -003 -025
Energia 006 003 006 005 005 003 -003 001 003 -008 -0,03
Mecanica e 002 002/ 000 -005 -004 -002 000 -001 -001 -001 000
elétrica

= [ Madeirae

B | mopiliéro 005/ 003 005 004 003 003 002 001 002 001 002

o

o |Celuose.papel | o001 000 005 003 o002 002 003 003 003 003 003

g | egréfica
Agroindiltria 004 002 004 004 004 003 003 003 003 004 003
vegetal
hoindistia | 001 001 ooz 005 001 000 001 002 002 001 003
Abate de 048 031 023 024 027 023 023 027 041 -013 0,18
bovinos ! ! ! ! ! ! ! ! ! ' !
Outras
o baturas 006 003 006 005 005 003 003 003 003 003 001
Comércio 001 000 001 001 000 000 001 -001 000 000 001
Transporte 000 -001 000 -001 -001 -001 000 -001 -001 000 0,00
Outros Servicos | 0,011 000 001 001 000 000 000 000 000 001 0,00

Fonte: resultados da pesquisa.



Os resultados para a Regido Resto do Brasil revelam mudancas setoriais
modestas em termos relativos, com ligeira queda na producao daqueles setores
mais estimulados pelo FNO na Regiao Norte, como os da Soja, Fruticultura,
Outros Agropecuarios, Bovinocultura, Mecanica e Elétrica e Abate de Bovinos.
Esses resultados negativos sobre a produ¢dao do Resto do Brasil indicam que
os aumentos nas ofertas da Regiao Norte, proporcionados pelos investimentos
mais elevados do FNO, competem com o restante da producao do pais, sendo
capaz de substituir a compra desses bens com origem no Resto do Brasil e
destinados ao Norte. As quedas mais pronunciadas na producado do Resto do
Brasil, que ndo passam de -0,6%, ocorrem para os setores de Bovinocultura
e Abate de Bovinos, indicando que os recursos do FNO contribuiram para o
ganho de participagao que a Regido Norte apresentou nessa industria na ultima
década. Os demais setores sofrem modestos crescimentos na producao, ainda
que inferiores a 0,1%, revelando um efeito inexpressivo do FNO em induzir o
aumento na producao fora da Regiao Norte.

A Tabela 19 mostra o efeito do FNO sobre os precos dos bens e servicos.
Os impactos sobre os precos confirmam os resultados de mudangas no valor
da producao, de que os recursos do FNO contribuiram para uma expansao
pronunciada da oferta de alguns setores especificos, gerando uma redugdo
no preco destes bens. Isso pode ser verificado para os setores de Fruticultura,
Outros Agropecuarios e Bovinocultura em todos os Estados na maioria dos
anos, Soja nos Estados do Amazonas, Para, Ronddnia e Tocantins, Milho no
Amazonas e Tocantins, e Mecanica e Elétrica no Para, Ronddnia, Roraima e
Tocantins. Nota-se também a queda de precos em segmentos processadores
do agronegdcio em varios estados, quais sejam os setores de Agroindustria
Vegetal, Agroindustria Animal e Abate de bovinos, induzidos tanto pela
expansdo da oferta de matéria-prima quanto pelos gastos diretos do FNO
em alguns Estados e anos, uma vez que tais investimentos impulsionaram o
aumento na producdo e oferta de produtos processados do agronegocio.

As maiores quedas percentuais em precos proporcionadas pelos recursos do
FNO foram observadas para os setores de: Fruticultura e Bovinocultura no Acre;
Soja e Fruticultura no Amazonas; Fruticultura, Florestal e Energia no Amapa;
Soja e Fruticultura no Parg; Energia e Soja em Rondénia; Milho, Fruticultura e
Bovinocultura em Roraima, e; Soja, Celulose, Papel e Grafica e Fruticultura no
Tocantins. A aplicacao dos recursos do FNO gerou aumentos pouco expressivos
em precos dos bens e servicos nos Estados da Regidao Norte, geralmente
inferiores a 0,2% e naqueles setores nao receptores de recursos do FNO. Os
maiores aumentos de precos sao observados nos setores de Outros Servigos
nos Estados do Amapa e Rondénia, e nos setores de Comércio e Transporte
no Amapa. Nenhum desses incrementos em pregos chega a 1% de aumento.
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e Tocantins, cujos aumentos em precos superaram 1% em um unico ano do
periodo analisado. Os aumentos em precos de bens e servicos refletem a maior
demanda pelos mesmos, primeiramente por aqueles setores contemplados com
recursos do FNO, e em um segundo momento, pelo aquecimento da economia
que a injecao de recursos provoca, uma vez que gera maior contratagao de
mao de obra e retornos ao capital e valorizagao dos mesmos, aumentando a
renda disponivel na economia.

As mudancas em precos no Resto do Brasil por conta das aplicacdes do
FNO na Regido Norte sao inexpressivas, apesar de positivas majoritariamente.
Isso indica que os aumentos em produgao na Regido proporcionados pelos
investimentos do Fundo praticamente nao impactam os precos no restante do
pais. Contudo, a direcdo das mudancas em precos (positiva) reflete a posicao
da Regiao Norte de maior demandante de insumos e produtos do restante
do pais do que ofertante para as outras regides brasileiras. O Unico setor no
Resto do Brasil que apresenta quedas em seus pregos é o de Abate de Bovinos,
consequéncia da maior oferta dos estados da Regido Norte, que acaba por
competir com a producao do restante do pais.



Tabela 19 — Impactos dos gastos do FNO sobre os precos dos bens e servicos (%)

Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Soja 008 006 010 007 002 -002 -003 -004 -014 -013 011
Milho 005 003 005 004 -004 -014 013 017 -041 -042 0,33
Fruticultura 311 -137] 13390 244 140 2,04 201 80| 57 158 -139
Outros
Agopecuios | 154 047|085 067 046 069 024 001 002 004 016
Bovinocultra | 259 7,09 472 431 49 515 269 338 -333 185 -1,93
Florestal 05 008 015 010 o008 o010 007 007 -000 -08 -330
Energia 010 007 012 008 007 009 005 005 008 004 005
Mecanica e
i 011 007 013 -05 -008 -002 001 012 -005 -014 0,05
Madeira e

_ { mobiari 006 007 013 -074 109 -129 -155 284 -090 024 271

< |Celulose.papel | g 00 005 000 005 003 000 -002 -003 -010 009 0,07
e grafica
Agoindistia | 5110 02| 020 005 -003 007 -005 003 -005 -006 -0,05
vegetal
g\r%md““"a 014 011 006 -008 -009 -009 -002 -000 002 002 001
Abate de
bovinos 040 044 023 021 027 025 020 024 -040 -015 -0,15
Comércio 009 006 012 006 -031 -08  -077 095 222 -19 -178
Outras
b - 007 005 009 006 005 006 004 004 005 004 004
Transporte 010 006 012 008 006 008 005 005 007 005 006
OutrosServicos | 0,04 003 004 003 002 003 001 001 001 001 00
Soja 138 224 237 155 1255 468 223 299 387 372 3,13
Milho 002 -004/ 001 -004 -001 001 002 -001 -011 -002 -0,02
Fruticultura 1,08 -063 602 -087 -065 -054 035 061 071 1,12 -154
Outros
Agopecuis | 015 004 008 0131 020 016 006 003 001 004 005
Bovinocultura A5 1,140 1,29 -074 -086| -0,79 -1,19 120 1,43 1,02 -0,96
Florestal 002 001 003 003 o004 001 002 003 002 001 012
Energia 002 001 002 002 003 001 -045 021 002 039 -001
Mecanica e
et 001 -000 002 000 000 -000 002 002 002 002 001
Madeira e

2 | mabiliério 002 001 002/ 001 002 001 002 002 002 002 001

8 | Celulose, papel | ) ]

£ | eqrfic 000 001 002 001 -017 001 -002 001 001 001 001
Agroinddstria . ) ) ) . i} )
veqetl 001 -000 009 -0,00 000 001 000 000 -000 -001
g\rﬁ’i’[z'é:‘ld““"a 011 007 006 -005 -006 -0,06 -003 -004 -007 -0,04 -0,05
Qba.te de 075 055 062 -036 -042 038 -057 054 -070 -050  -046
0VINOS
Comércio 002 001 002 002 002 001 002 002 001 002 -007
Outras
S - 007 001 002 013 011 -000/ 001 015 -017 -019 001
Transporte 002 001 002 001 -006 001 001 002 -003 002 001

Qutros Servicos 0,01 0,01 0,01 001 002/ 001 000 001 002 001 0,01

Continua...
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Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Soja 004 002 007 002 003 002 002 001 002 004 001
Milho 002 001 004 001 002/ 001 001 001 -025 -027 018
Fruticultura 0,66 -437| -1458 -042 1,78 -067 051 057 -192| -470 5,05
Outros
Agopecsérios | 018 010 009 009 017 013 006 003 001 000 00
Bovinocultura | 0,35 1,15 955 -1,02 -226 2,06 -280| -079 136 -369  -2,28
Florestal 003 002 006 002 002 002 001 -045 002 004 -11,75
Energia 002 001 004 001 001 001 001 001 001 002 -11,66
Mecanica e 002 001 006 -012 006 001 -001 -004 -003 -036 -0,08
elétrica
Madeira e

= | mobiai 007 005 036 -000 002 002 002 002 -005 -036 012

£ | Celulose, papel

=< ¢ grfica 002 001 004 031 001 -021 001 -006 001 -000 -5
Agoindistia | 5701 0071 025 001 -003 001 -000 001 -012 009 -010
vegetal
ﬁ\ng{n‘iiaﬁd““"a 006 -008 063 007 -015 -013 -016 005 -008 -020 0,18
Abate de
bovinos 040 027 251 -024 053 -048 066 025 035 -088  -017
Comércio 003 002 006 002 003 002 002 -004 -010 -052/ 019
Outras
ranufaturas 002 001 005 001 002 001 001 001 001 003 054
Transporte 002 001 005 001 002/ 001 001 001 001 003 059
Outros Servicos | 0,01/ 0,00/ 001 000 001 000 000 000 000 000 050
Soja 047 267 2,66/ -13.86 -1863| -168 536 -1483| -1057| -629  -8,99
Milho 006 -017 004 -016 012/ 003 003 003 -003 002 007
Fruticultura 412 09| -850 -036 049 -039 09 -047 -079 -097 1,11
Outros
Agopecugios | 13| 003 082 001 009 004 083 003 005 000 008
Bovinocultwra | 4,10 2520 147 218 251 151 215 238 369 -1,30  -1,38
Florestal 010 005 009 007 007 005 004 005 007 004 0,05
Energia 005 003 004 003 003 002 002 002/ 004 002 -8
Mecanica e 4710 091 077 148 125 098 050 092 08 -031 026
elétrica
Madeira e

| mobilio 02 010 019 014 013/ 010 008 009 016 007 010

& | Celulose, papel
e gifca 007 004 006 004 004 002 003 003 005 002 008
Agroindustria
Jegeta 003 001 016 003 -l 001 001 002 002/ -001 005
;‘r?i’rz‘a”ld““”a 0020 001 004 040 -016 002 001 001 001 001 006
Abate de
bovinos 215 132 075 13 131 078 1,12 125 -193| -068  -0,69
Comércio 020 010 017/ 012 o012 008 008 008 014 005 004
Outras
manifaturas 006 003 005 -003 004 -010 002 003 004 -000 008
Transporte 006 003 006 005 004 003 003 003 005 002 009
OutrosServicos | 0,05/ 0,03 003 004 003 002 002 002 004 002 008
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Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Soja 333 599 -419 918 914 963 -184 1,92 577 154 -7,
Milho 006/ 003 004 004 005 003 001 004 -000 -010 -0,04
Fruticultura 344 059 750 092 -028 010 -012 032 047 -145 0,99
Outros
Agopecsiios | 049 000 007 030 046 012 009 005 011 023 002
Bovinocultura | -1,16| 0,84 081 051 -063 -058 -025 -061| -08 -1,09 0,75
Florestal 006 004/ 007 007 008 005 o011 007 014 -029 -0,04
Energia 035 002 003 003 004 002 379 1,74 38| 415 002
Mecanica e 007 035 021 -1,69 1,13 -1,28 028 -064 052 -086 043
elétrica
Madeira e
2| movi 001 005 006 006 005 0,04 - 003 008 032 010
2 | Celulose, papel
2 | o gifics 006 003 -009 004 005 -000 004 003 -042 -012/ 003
Agoindistia | 5170 004 011 015 019 010 -010 002 003 026  -005
vegetal
ﬁ\ng{n‘iiaﬁd““"a 003 003 003 -001 003 001 007 005 008 -019 004
Abate de
bouinos 064 -048 046 028 034 033 013 -034 -048 037 04
Comércio 007/ 003 005 004 005 003 -027 002 045 -056 0,35
Outras
s 008 003 005 005 006 004 006 004 009 -011 0,04
Transporte 007/ 002/ 004 001 003 001 005 003 008 -008 002
Outros Servicos | 0,041 002 002/ 003 003 002 001 001 004 08 001
Soja 004 002 009 004 006 008 007 004 004 003 002
Milho 5330 091 022 052 003 003 002 001 -002] 001 -001
Fruticultura 4120 023 477 034 013 047 090 031 079 -08 -0,60
Outros
Agopecusios | 023 006 035 0141 039 057 039 017 006 009 004
Bovinocultra | -123| -0.82| 474 -143) 313 362 -404] 225 226 071 -0,60
Florestal 001 001 006 002 003 004 004 002 002 -001 -0,09
Energia 003/ 001 007 003 004 005 004 002 003 -001 001
Mecanica e 0,03 -006 -034 -049 049 150 -023 -042 -029 -030 -0,32
elétrica
Madeira e
= | mabiéri 001 003 005 -248 166 -006 -005 001 -005 -002/ -0,06
S | Celulose, papel ) ) ) ) )
2| oy 002/ 001 003 -027 001 -000 001 000 -005 -003 -0,02
Agoindistia | 500 00| 002 037 006 -003 -000 000 -000 001 0,01
vegetal
;‘r?i’rz‘a”ld““”a 014 008 042 013 030 -037 -037 020 -018 -007 -0,05
Abate de
bouinos 061 041 238 07 157 18 203 1,13 113 036 0,30
Comércio 002/ 001 005 -007 003 003 -012/ -004 -078 -035 -030
Outras
manfaturas 002/ 001 004 001 003 003 003 002 002 001 001
Transporte 002/ 001 005 002 003 o004 003 002 002 000 001
Outros Sevicos | 0,011 001 003 001 002 002 002 001 001 000 0,00
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Ano 2000 20001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Soja 322 48 539 826 -1215 -1002 515 659 -880 -838  -691
Milho 053 024 059 069 -050 045 -115 060 -233 -135 -0,45
Fruticultura 463 150 930 071 -135 -134 -105 -08 -088 112/ -0,97
Outros
Agopecuios | 064 008 002 035 056 019 012 009 029 012 016
Bovinoultua | -333| 205 158 -126 1,14 075 -100 -139 2,13 142 -150
Florestal 005 009 005 002 -004 006 -030 -040 -261 -238 -2,38
Energia 013 -003 001 -002 009 001 55 -002 -08 010 -646
Mecanica e 644 -424| 412 -48 472 82 127 198 378 -258 1,10
elétrica
Madeira e

2 | mobiri 4130 007 010 008 013 006 -005 004 -278 -108 0,15

S | Celulose, papel

2 | o gifics 040 003 029 003 -945 004 -001 002 005 001 -0,8
Agoindistria | 501 06| 018 014 034 -018 -009 001 -015 011 0,90
vegetal
ﬁ\ng{n‘iiaﬁd““"a 005 002 006 -002 -005 001 002 001 -002 -067 0,02
Abate de
bt 466 1,020 077 062 -055 102 050 08 -106 -068 -073
Comércio 015 007 009 007 009 006 004 005 -037 005 -0,47
Outras
i baturas 020 005 007 006 007 004 000 003 015 012 012
Transporte 014 007 009 007 009 005 006 005 009 009 0,10
OutrosServigos | 0231 0,04 005 006 017/ 004/ 003 002 019 014 020
Soja 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001
Milho 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 -
Fruticultura 001 000 001 001 001 000 000 000 001 000 0,00
Outros
Agopecusios | 001 000|000/ 000/ 000 000 000 000 000 000 000
Bovinocultura | 0,00 - 000 000 0,00 - 000 000 000 000 -
Florestal 001 000 001 000 001 000 000 000 001 000 0,00
Energia 000 000 000 000 000 000 -000 -0,00 000 -0,01
Mecanica e 001 000 001 001 001 000 000 000 000 000 000
elétrica

= | Madeirae

B | mopiliéro 001 001 001 001 001 000 000 000 000 000 -0,01

o

o |Celulose.papel | 5001 0000 001 000 000 000 000 000 000 000 000

g | egréfica
Agroindiltria 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
vegetal
poroindistia | 01 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Abate de
bt 008 005 004 -003 -004 -003 -003 -004 -006 -003 -0,03
Comércio 001 000 001 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Outras
manfaturas 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Transporte 000 000 000 000 000 000 000 000 000 - 0,00
Outros Servigos | 0,00 0,001 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00

Fonte: resultados da pesquisa.
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Os recursos do FNO permitem a expansao da producao naqueles
setores captadores de recursos, que por sua vez se da através da compra
de insumos intermediarios e contratagao de servicos de mao de obra e do
capital. Como o objetivo do exercicio é captar os impactos dos recursos
do FNO sobre a economia considerando um horizonte temporal de longo
prazo, em que os efeitos econdmicos possam ser todos captados, o modelo
considera o desemprego inicial de trabalho e a capacidade da economia
absorver mao de obra desempregada, bem como de ampliar o estoque
de capital em resposta a maiores rentabilidades do mesmo. Dessa forma,
0 aquecimento da economia deve provocar o aumento no emprego € na
renda nos estados da Regiao Norte.

A Tabela 20 apresenta os impactos do FNO sobre a massa salarial e
a renda do capital nos diferentes Estados da Regido Norte e no Resto do
Brasil. Os incrementos na massa salarial e na renda do capital sao visiveis
em todos os estados do Norte, com destaque para o Tocantins, que chega
a experimentar aumentos de até 6,6% na renda do capital no ano 2000 e
3,6% na massa salarial no ano de 2002. Esse resultado mais pronunciado
reflete o fato deste Estado ter recebido os maiores aportes totais de
recursos em termos relativos na maior parte do periodo observado, em
especial no ano de 2000.

Ainda, houve uma predominancia dos investimentos do FNO em
atividades que sao relativamente mais intensivas em capital neste Estado,
como é o caso do setor de Mecanica e Elétrica, maior beneficiado em termos
relativos no ano 2000, e o setor de soja, atividade agricola de elevado
grau de mecanizacao. O Estado do Para também experimenta efeitos tao
expressivos quanto os observados para o Tocantins no que diz respeito ao
crescimento relativo da massa salarial, e os maiores crescimento na renda
dos fatores em valores absolutos, tendo sido o estado que recebeu maiores
investimentos do FNO em valores monetarios.
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Tabela 20 — Impactos dos gastos do FNO sobre a massa salarial e a renda do capital

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
R$ milhdes 16 15 31 21 21 36 2 21 43 4 54

Acre
% 197 157 28 165 138 213 117 127 175 157 1,80
RS milhdes 27 9 44 52 91 28105 135 129 273 41
Amazonas
% 050 015 061 061 09 025 08 097 08 160 071
R$ milhes 3 3 18 1 3 4 3 1 6 30 51
Amapa
% 039 03 175 011 023 024 015 007 024 120 1,80
o R§ milhdes 189 160 267 302 320 272 235 309 350 238 365
ara
% % 341 254 360 348 311 239 183 217 211 136 179
E RS milhdes 40 " 32 58 77 54 86 5 113 124 91
Ronddnia
% 227 055 133 206 233 146 209 114 212 220 138
R$ milhGes 1 1 6 3 6 " 9 4 6 4 5
Roraima
% 037 011 117 045 076 127 092 040 050 035 031
R$ milhdes 51 58 72 82 89 83 9 97 94 103 98
Tocantins

% 341 341 360 351 322 272 275 254 212 220 1,80
R$ milhdes 33 15 45 23 39 22 41 37 61 Al 57

Resto do Brasil
% 0,01 0,00 001 001 001 000 001 001 001 001 001

R$ milhdes 18 17 3% 23 23 38 23 27 4 36 54

Acre
% 380 316 565 311 259 390 202 217 276 239 3,05
R$ milhdes 41 16 84 82 141 5 173 209 189 413 238
Amazonas
% 045 016 069 058 08 030 08 08 069 144 071
R$ milhGes 4 5 24 1 5 5 4 2 1 37 83
Amapa
% 048 054 245 012 033 035 021 011 031 157 3,07
o R§ milhdes 359 304 528 563 609 488 447 594 666 447 636
ara
= % 305 226 334 304 279 201 164 19 18 120 147
o
S R$ milhdes 73 17 55 2 131 & 90 59 121 107 134
Ronddnia
% 29% 060 166 237 28 161 15 092 163 137 147
R$ milhGes 1 0 6 3 6 10 9 4 5 4 4
Roraima
% 048 014 170 058 109 18 139 059 065 043 036
) R$ milhes 59 51 68 77 100 78 7 8% 123 120 109
Tocantins

% 6,57 500 567 545 598 422 341 370 458 423 331
R$ milhdes  -32 -6 53 23 -3 23 39 31 49 74 68

Resto do Brasil
% -0,01 -000 -0,01 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 ~-0,01 -0,00

Fonte: resultados da pesquisa.
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A massa salarial apresentou incrementos relativos superiores a renda
do capital neste Estado, uma vez que, entre os setores que receberam
maiores aportes de recursos, estao alguns relativamente mais intensivos
em mao-de-obra, como é o caso dos setores de Comércio e Outros Servicos.
Contudo, os aumentos absolutos na renda do capital sao sempre bem
superiores aos aumentos na massa salarial, chegando em alguns anos
a atingirem o dobro em valor absoluto, reflexo dos investimentos mais
pronunciados em setores com pagamentos mais pronunciados ao fator
capital do que ao fator trabalho, como os setores de Bovinocultura, Outros
Agropecuarios e Fruticultura. O Estado do Acre também experimentou
aumentos relativamente mais expressivos na renda do Capital do que
a média dos demais estados durante a maior parte do periodo. Deve-se
notar que os aumentos percentuais nas remuneracdes dos fatores sao mais
expressivos que os aportes totais de recursos do FNO como propor¢ao do
valor da producdo de cada estado, medido em termos percentuais. Esse
resultado é consequéncia dos efeitos multiplicadores que os gastos do FNO
possuem sobre as atividades da regido. As mudancas nas remuneracoes
dos fatores no restante do pais foram pouco expressivas, em geral de
aumentos inexpressivos na massa salarial e redugdes irrisérias na renda
do capital.

A Tabela 21 apresenta os resultados do FNO sobre o Produto Interno
Bruto estadual e nacional, em termos percentuais. Os resultados do PIB
seguem a ldgica dos gastos do FNO (vide Tabela 6). Aqueles estados
com maiores aportes de recursos foram os que experimentaram maiores
incrementos no PIB estadual, como é o caso dos Estados do Tocantins,
Para, Acre e Ronddnia. Os efeitos do FNO sobre as economias do Estado
foram capazes de aumentar o PIB dos Estados do Norte nas seguintes
magnitudes: no Acre entre 1,4% e 2,5%; no Amazonas entre 0,1% e 1,5%;
no Amapa entre 0,1% e 2,0%; no Para entre 1,2 e 3,4%; em Ronddnia
entre 0,5% e 2,5%; em Roraima entre 0,3% e 1,4%; e em Tocantins entre
2,3% e 4,4%. Os efeitos do FNO sobre o PIB do restante do Brasil foram
inexpressivos em termos percentuais, apesar de negativos em alguns
anos em termos absolutos. Contudo, as mudangas no PIB dos estados
do Norte do pais contribuiram para o crescimento do PIB brasileiro entre
0,8% e 0,13%, dependendo do ano considerado.
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Tabela 21 — Impactos do FNO sobre o PIB (em R$ milhdes e %)

Estado 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
R$ Milhges 45 42 87 58 5 98 59 2 11 103 144

% 252 205 367 210 176 268 144 156 208 184 221

R$ milhdes 92 34170 179 313 109 377 465 431 927 515

Acre

A

mazonas % 046 015 063 057 084 027 081 09 072 147 070

s Rsmihdes 9 10 54 4 10 12 8 4 16 8 179

P % 043 042 200 011 027 028 018 008 026 136 242

- RSmihdes 709 604 1023 1128 1205 991 885 1473 1317 889 1327

% 320 238 344 324 293 217 172 205 198 127 18

Condini R¢mihdes 148 38 114 198 274 181 246 154 326 346 300

% 25 057 147 219 255 15 183 104 188 189 141

. R¢mihgess 4 1 17 7 15 28 23 M 15 11 1
Roraima

% 039 012 131 048 08 143 105 045 054 036 032

_ RSmihdes 144 145 185 210 248 213 223 243 285 294 277
Tocantins

% 439 387 421 408 407 316 293 287 290 284 230
R$ milhdes 33 15 45 23 39 2 4 37 61 A 57

% 0,00 000 000 000 000 000 o000 001 000 000 000
R$ milhdes 1.184 859 1.672 1.781 2.145 1623 1.842 2130 2528 2.622 2718

% 012 008 013 012 012 008 008 009 009 009 008

Resto do Brasil

Total Brasil

Fonte: resultados da pesquisa.

ATabela 22 o mostra os efeitos do FNO relativos ao montante de recursos
aplicados, na forma de um indice de impacto multiplicador sobre o PIB. Esse
indice foi calculado dividindo-se a variacao percentual no PIB do estado (Tabela
21) pelo gasto do FNO como proporcao do PIB. Esse indice permite identificar
se os efeitos sobre o PIB estadual foram proporcionais aos gastos aplicados no
Estado. Percebe-se pelos nimeros da Tabela 8 que, na maior parte do periodo,
os Estados do Norte tiveram crescimentos no PIB estadual superiores aos
valores concedidos pelo FNO, o que demonstra efeitos multiplicadores desses
recursos sobre a economia da regido. Esses efeitos foram bastante expressivos
em alguns anos e estados, como no caso do Para em 2002, que teve para cada
Real aplicado no FNO um incremento de R$3,77 na sua economia.

Nota-se que este Estado apresentou os maiores efeitos multiplicadores,
revelando que a economia deste é a mais dinamica e articulada da Regiao,
e que provavelmente beneficia-se nao apenas dos recursos aplicados neste
Estado, mas também percebe incrementos nas compras de insumos e bens
pelos demais Estados da Regiao Norte. O Estado de Roraima, por sua vez,
apresenta os menores efeitos multiplicadores, inferiores a 1 em varios anos
do periodo considerado, o que sugere uma economia pouco dinamica e com
baixas capacidades de aproveitamento dos recursos aplicados e das redes de
producao e comercializacao da regiao.



Percebem-se ainda pela Tabela 22 que o Estado do Tocantins, maior
receptor dos recursos do FNO em termos relativos na maioria dos anos,
apresenta baixos efeitos multiplicadores em varios anos. Este fato parece estar
relacionado ao recebimento de recursos do FNO bem mais expressivos neste
Estado do que em outros em alguns anos, como no ano 2000, indicando que
a distribuicdo mais proporcional e equilibrada dos recursos do FNO entre os
Estados da Regido Norte deve gerar maiores efeitos multiplicadores do que a
concentracdo de recursos no tempo e no espacgo.

Os resultados de baixo poder multiplicativo do FNO em alguns estados
e anos, relacionados ao excesso e ou concentracao do recurso em alguns
poucos setores, indicam que 0s gastos com insumos intermediarios pelo setor
beneficiado acabam sendo desviados para compras de insumos intermediarios
com origem em outros estados, Resto do Brasil e importados, bem como o
grande aumento na oferta do produto estimulado no estado acaba beneficiando
mercados (consumo intermediario e final) de outros estados e resto do Brasil,
por incapacidade do préprio estado em absorver o excesso de produgao.

Tabela 22 — Impacto multiplicador do FNO sobre o PIB estadual

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Acre 203 19 206 1,79 151 146 161 124 147 137 09
Amazonas 2,11 327 293 151 155 129 165 169 08 18 113
Amapa 204 292 364 1 153 138 158 105 09 219 098
Para 206 352 377 194 214 226 236 253 158 16 111
Rondénia 146 1,71 1,71 14 128 14 151 135 122 048 1,16
Roraima 1,17 098 144 097 08 09 124 102 08 146 125
Tocantins 0,81 155 149 128 107 127 152 125 081 074 089

Fonte: resultados da pesquisa.

ATabela 23 apresenta os impactos do FNO sobre o bem-estar das familias
dos estados da Regiao do Norte, do resto do Brasil e do pais como um todo. As
mudangas em bem-estar mensuram a capacidade das familias de aumentar o
seu consumo, dadas as mudangas em precos dos bens e servicos e em retornos
dos fatores produtivos, que impactam na renda familiar e nas escolhas de
consumo. Os efeitos do FNO sobre o bem-estar das familias indicam que o
programa tem um efeito positivo em todos os Estados e em todos os anos do
periodo considerado, sendo proporcionais aos montantes aplicados em cada

0 FUNDO CONSTITUCIONAL DE FINANCIAMENTO DO NORTE (FNO) E A ESTRUTURA DA ECONOMIA REGIONAL: UMA ANALISE DE EQUILIBRIO GERAL | 123



124

estado. Dessa forma, destacam-se os efeitos relativos mais pronunciados nos
estados do Para, Tocantins, geralmente superiores a 2%, e para o Acre, com
ganhos superiores a 1,6% na maioria dos anos. Para o pais, como um todo,
os ganhos de bem-estar chegam a 0,12%. Como os efeitos sobre as familias
do Resto do Brasil sao inexpressivos, os ganhos para o pais agregado sao
praticamente todos oriundos dos ganhos obtidos pelas familias da Regiao
Norte, chegando a R$ 1,536 bilhdes em 2010.

Tabela 23 — Impactos do FNO sobre o bem-estar das familias (em R$ milhdes e %)

Estado 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
e RSMihdes 23 21 43 30 30 5 31 38 59 5 75
% 224 181 314 187 157 239 130 141 18 168 198
. R¢mihdes 54 20 100 106 18 65 217 271 253 544 299
fazonas % 05 018 077 070 102 033 097 109 087 178 084
s Rsmihdes 4 4 23 2 4 5 3 2 7 3% 718
% 035 033 16 000 021 02 014 006 02 114 198
. R¢mihdes 398 341 569 634 678 560 500 662 742 503 757
% 371 278 395 376 340 253 201 239 231 148 19
Condoni R¢mihdes 58 15 45 80 109 74 109 67 144 113 124
% 18 042 107 161 18 113 149 08 15 113 107
. Rsmihées 2 1 10 4 9 16 13 6 9 6 7
Roraima
% 03 010 108 040 070 116 08 038 045 031 027
. RSmihdes 80 83 105 119 136 120 130 139 156 164 156
Tocantins

% 2,87 263 281 274 264 210 203 1,95 18 187 153
R$ milhdes 45 7 44 28 54 20 55 50 80 61 39

% 001 000 001 000 001 000 000 000 001 000 0,00
R§ milhdes 665 493 939 1.004 1204 911 1.060 1.236 1449 1484 1536

% 012 008 012 011 011 008 008 008 008 008 0,07

Resto do Brasil

Total Brasil

Fonte: resultados da pesquisa.

0 aquecimento da economia dos Estados do Norte proporcionados pela
injecao de recursos do FNO traz efeitos positivos ndo apenas para o setor
produtivo e para as familias, mas também, para os cofres publicos. A Tabela
24 apresenta os aumentos na receita do governo proporcionados pela maior
arrecadacao de impostos a partir dos efeitos positivos permitidos pelo FNO.
Os ganhos de arrecadacao do governo sao mais expressivos naqueles Estados
que recebem maiores volumes de recursos em termos absolutos e relativos e
apresentam maiores efeitos multiplicadores.

Nesse sentido, destacam-se os estados do Para e do Tocantins na primeira
metade da década, com aumentos geralmente superiores a 3% na arrecadagao
do governo. J& na regidao Resto do Brasil, as mudancas percentuais na
arrecadagao do governo sao inexpressivas, apesar de positivas em alguns anos
que coincidem com impactos negativos no PIB (vide Tabela 21).



Como a maior parte da arrecadagao do governo no modelo é proporcionada
pelos impostos advindos do consumo e da renda internos aos estados, conclui-
se que as perdas absolutas em PIB na regido Resto do Brasil em alguns
periodos (Tabela 22) sao provocadas pelos efeitos negativos sobre a balanca
comercial dessa regiao, que se sobrepdem aos efeitos de aumento no consumo
das familias (Tabela 23) e demais componentes do consumo final.

Tabela 24 — Impactos do FNO sobre a arrecadacao do governo (%)

2000 2001 2004 2005 2006 2007 2008

Acre 112 087 163 09 078 123 067 074 102 092 1,08

Amazonas 08 027 115 106 161 047 15 1,72 138 28 135

Amapad 025 023 114 006 015 015 010 004 015 080 1,17

Para 387 293 415 406 361 275 209 250 235 15 207

Ronddnia 189 041 110 173 197 122 1,70 090 1,69 262 1,14

Roraima 017 005> 057 022 037 065 045 019 025 018 0,16

Tocantins 344 332 361 353 338 273 263 245 223 229 187

Resto do

Brasi| 002 o001 002 o001 o001 001 001 001 001 000 000

Fonte: resultados da pesquisa.

Vale discutir aqui como os resultados do modelo de equilibrio geral se
relacionam com os obtidos através da analise de insumo-produto. Tal analise
estimou os impactos do FNO sobre a producao, renda e emprego setorial a partir
dos investimentos realizados no ano de 2008. Para aquele ano, os resultados
obtidos por ambas abordagens (equilibrio geral e insumo-produto) sao bastante
consistentes em direcao, e em sua maioria, em proporgoes relativas, ou seja, 0s
impactos mais pronunciados sao observados para os mesmos setores em ambos
modelos. Contudo, os incrementos absolutos em produgao sao geralmente bem
mais pronunciados nos resultados da modelagem de insumo-produto do que
na de equilibrio geral, principalmente naqueles setores que recebem maiores
volumes de recursos do FNO. J& os aumentos em produgao em setores que
recebem poucos recursos, ou mesmo induzidos por efeitos indiretos naqueles
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setores nao contemplados, sao mais parecidos quando se comparam as duas
abordagens.

Essas constatacbes permitem afirmar que os resultados do modelo
de equilibrio geral confirmam, em sua maioria, os resultados do modelo
de insumo-produto, respeitando-se as diferencas metodoldgicas entre os
mesmos. A principal diferenca identificada, que diz repeito aos menores
efeitos multiplicativos dos gastos do FNO no modelo de equilibrio geral,
principalmente quando os recursos sao concentrados em poucos setores ou
espacialmente, deve-se ao fato de que tal abordagem considera a competicao
por recursos produtivos entre setores e a substituicao entre bens no consumo
final e intermediario devido a mudangas em precos relativos.

De outra forma, o modelo de insumo-produto gera efeitos mais
pronunciados sobre os setores contemplados pelo FNO por considerar a oferta
infinita de fatores primarios de producdo e uma relacao de complementaridade
na demanda por insumos e bens. Os resultados de ambas abordagens sao
Uteis para identificar os impactos do FNO e indicar dire¢des futuras para
tal instrumento, ja que indicam que a concentracao de recursos em poucos
setores e estados, apesar de promover as economias, nao é favoravel para o
desenvolvimento da regiao como um todo.



5 CONCLUSOES E SUGESTOES

Por meio do instrumental de Insumo-Produto, foi possivel analisar a
estrutura produtiva dos estados daAmazonia Legal e verificar os encadeamentos
entre os setores produtivos e os efeitos de variacdes na demanda final sobre a
producao, a renda e o emprego, por meio da matriz de Insumo-Produto inter-
regional da Amazoénia Legal de 2008.

Cabe ressaltar na analise que estamos comparando economias de
tamanhos, estruturas e graus de desenvolvimento bem diferentes. Por este
motivo é comum os valores serem bem diferentes dos encontrados nas diversas
economias dos estados da Amazénia Legal e do resto do Brasil, porém em
alguns casos é possivel encontrar um padrao comum, que se procura destacar.

Na analise dos indices de Rasmussen-Hirschman, os setores: outros
agropecuarios, energia, mecanica e elétrica, outros manufaturados, comércio,
servicos de transportes e outros servicos sao considerados estratégicos para
economia dos Estados da Amazonia Legal. Dessa forma, politicas que visem
a ampliacdo da capacidade de crescimento do Estado serdo mais eficazes ao
focar nessas atividades.

De acordo com os indices puros de ligacao foram considerados como
setores-chave para a economia da Amazonia Legal: outros agropecuarios,
agroindustria animal, agroindustria vegetal, comércio, servicos de transporte e
outros servicos dessa forma, sob a dtica GHS, esses sdo os setores com maior
capacidade de vazamento, e, assim, propagar externalidades positivas na
economia da Amazonia Legal.

No que se refere a geracao de produto, emprego e renda na economia
amazonica, as atividades abate de bovinos; celulose, papel e gréfica;
agroindustria vegetal e animal apresentam o maior efeito multiplicador
da producao, sendo o setor de abate de bovinos e agroindustria vegetal,
os segmentos com maior efeito propagador de empregos e salarios. Isto
considerando a demanda das familias como exdgena ao sistema produtivo.
Do contrério, quando o consumo familiar é levado em conta, as atividades de
comércio e outros produtos se sobressaem quanto a geragao de produto, renda
e emprego.

Em relacdo aos gastos do FNO destaca-se que em 2008 os estados do Para
e Tocantins foram os que mais receberam recursos oriundos desse programa,
sendo estes gastos desproporcionais e concentrados em alguns setores, sendo
este ponto um dos que o programa podera melhorar. Por outro lado, estes
estados sdo os que apresentaram maiores efeitos multiplicadores quanto aos
seus gastos.
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Em relacao aos efeitos multiplicadores dos gastos do FNO sobre o produto,
renda e saldrio sobre as economias dos Estados da Regido Norte foi positivo
e consideravel. Apesar de alguns setores apresentarem resultados bastante
modestos, como soja, energia, agroinddstria animal e servicos para as economias
de Acre, Amapa e Amazonas outros setores como bovinos, fruticultura,
madeira e mobiliario e outros manufaturados apresentaram resultados bem
mais abruptos sendo capazes de dinamizar a economia da Regiao Norte.
Esses efeitos multiplicadores tém grande importancia relativa, uma vez que
sao capazes ampliar a producado e a oferta dos setores contemplados com
0 programa e aumentam a demanda por insumos intermediarios, trabalho e
capital na economia desta regiao. Ao endogeinezar o consumo das familias no
calculo desse multiplicador os resultados serao bem superiores aos encontrados
e setores que negociam diretamente com as familias como os de servicos tém
sua importancia aumentada.

Os efeitos do FNO sobre a arrecadagdo de tributos mostrou-se positivo.
Destaca-se ainda que quanto ao objetivo de programa de aumentar o bem-
estar da sociedade tanto pelos efeitos diretos e indiretos na producao, renda
e salarios quanto por meio de maior disponibilidade de recursos publicos
ocasionados pelo aumento na arrecadacao foram atingidos, o que ressalta a
importancia do programa para toda Regiao Norte.

Em suma, para que politicas pablicas venham a ser eficazes e promovam
desenvolvimento econémico e social de nagdes, regides ou estados, cabem
aos governantes e gestores de planejamento, primeiramente, o conhecimento
e entendimento da interdependéncia produtiva do local. Nesse sentido se
encontra a contribuicdo buscada por este trabalho: fornecer subsidio para
discussdes de planejamento e desenvolvimento dos Estados da Amazonia
Legal e principalmente para Regidao Norte, area de atuacao do programa FNO.

A partir dos resultados encontrados nas simulagdes com o modelo de
equilibrio geral conclui-se que os gastos do FNO promovem um aquecimento
das economias dos Estados da Regido Norte, uma vez que ampliam a producao
e oferta dos setores contemplados e permitem um aumento na demanda
por insumos intermediarios e fatores de producao (trabalho e capital), que
por sua vez aquecem outros setores e incrementam a renda das familias.
Como os volumes distribuidos pelo FNO oscilaram em termos de volume e
proporcao entre os Estados, setores produtivos e no tempo, ndao havendo um
padrao uniforme de aplicacdo dos mesmos, os efeitos setoriais sao bastante
diferenciados ano a ano e entre os Estados.

O Estado do Para recebeu, em média, os maiores montantes em termos
absolutos, enquanto o Tocantins recebeu, em média, os maiores montantes



em relacdo ao seu PIB. Essa constatacao reflete um desvio da previsao inicial
das aplica¢des do FNO, que deveriam ser menores nesses estados, enquanto
os Estados do Amapa e Roraima receberam montantes abaixo da previsao em
todos os anos. Os setores que mais captaram recursos do FNO em relacdo ao
valor da producao, em geral, foram os de Fruticultura, Soja, Bovinocultura, e
Mecanica e Elétrica. Em alguns periodos e Estados especificos, setores como os
de Energia também receberam aportes consideraveis de recursos em relacao
a sua producao. Durante a década houve uma inversao da maior participacao
dos setores agropecuarios na captacao de recursos, que passaram a receber
menores proporcdes da metade para o final do periodo.

Osimpactos do FNO setorialmente sequem a ldgica dos gastos do programa,
ou seja, sao mais pronunciados nos setores que receberam 0s recursos.
Percebe-se, contudo, que quando os gastos sao muito elevados e concentrados
em alguns setores, esses setores expandem apenas na mesma propor¢ao
dos gastos do FNO, sem efeitos multiplicadores indiretos que reforcem esse
crescimento, uma vez que a oferta desses setores cresce desproporcionalmente
mais que o restante da economia. Por outro lado, setores que recebem pequenos
montantes de recursos expandem sua producao em proporcao maior que o
montante recebido, revelando efeitos multiplicativos dos gastos do FNO. Ainda,
diversos setores que ndo recebem recursos também experimentam crescimento
na producao, como é o caso dos setores fornecedores de Energia e Transportes.
Nota-se ainda, que a agroindustria é beneficiada com o crescimento da oferta
dos produtos primarios agricolas, e expande geralmente mais que o montante
de recursos recebidos pelo FNO.

Os gastos do FNO estimulam a contratagao de mao de obra e o investimento
em capital nos Estados da regiao Norte, possibilitando o crescimento da massa
salarial e dos rendimentos do capital. Os estados do Para e do Tocantins
experimentam maiores crescimentos nas rendas desses fatores, uma vez que
recebem os maiores aportes de recursos do FNO. Da mesma forma, o crescimento
do PIB estadual é mais pronunciado nesses Estados. Contudo, nem sempre se
observam efeitos multiplicadores no PIB, ou seja, quando os recursos do FNO
sao concentrados em um ou poucos Estados, os impactos sobre o PIB estadual
sao em menor magnitude que os recursos fornecidos. Em alguns Estados, como
no Pard, os efeitos multiplicadores estao sempre presentes, ou seja, 0s gastos
do FNO permitem aumentos na atividade econémica de duas a trés vezes
mais pronunciados que o montante fornecido. Ainda, quando os recursos sao
distribuidos de forma mais balanceada, observam-se efeitos multiplicadores
mais pronunciados.

Os resultados para o Resto do Brasil e para o pais de forma agregada
revelam que os gastos com FNO praticamente nao provocam efeitos positivos
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fora da Regiao Norte, ou seja, os beneficios do programa ficam na Regido.
Isso ndo significa que o programa nao dinamize os fluxos inter-regionais entre
o Norte e o Resto do Brasil, mas sim que esses fluxos nao se traduzem em
vantagens desproporcionais para o restante do pais. Em termos setoriais, o
resultado que mais se destaca é a influéncia do FNO sobre o crescimento da
producdo pecudria e de abate de bovinos da Regidao Norte, capaz de afetar
negativamente a producao do resto do pais.

Em linhas gerais, os resultados do modelo de equilibrio geral confirmam
os resultados do modelo de insumo-produto no que diz respeito ao sentido e
direcao dos mesmos. Contudo, as magnitudes de alguns resultados mostram-
se diferentes, devido a caracteristicas particulares de cada método. A principal
diferenca diz repeito aos menores efeitos multiplicativos dos gastos do FNO no
modelo de equilibrio geral, principalmente quando os recursos sao concentrados
em poucos setores ou espacialmente, uma vez que tal abordagem considera a
competicao por recursos produtivos entre setores e a substituicao entre bens
no consumo final e intermediario devido a mudangas em precos relativos. De
outra forma, o modelo de insumo-produto gera efeitos mais pronunciados
sobre os setores contemplados pelo FNO por considerar a oferta infinita de
fatores primarios de producao e relacdo de complementaridade na demanda
por insumos e bens.

Considerando os objetivos e prioridades do Fundo e os resultados
estimados no presente estudo, algumas consideracbes podem ser feitas. O
proposito do Banco da Amazdnia em estender os recursos aos mais diversos
empreendimentos é retratado na diversidade de setores recebedores de
recursos ao longo do periodo analisado. A prioridade de beneficiar atividades
de menor porte reflete-se nos aportes de recursos e resultados observados para
setores como o de fruticultura e de outros agropecudrios, porém, contrasta
com a concentragao e elevado volume de recursos em alguns anos e estados
especificos nos setores de soja e bovinocultura.

O objetivo de reduzir desequilibrios regionais parece nao ter sido atingido
a contento de acordo com os resultados observados, uma vez que o Estado do
Par4, justamente o de economia mais expressiva regionalmente, experimentou os
maiores aumentos percentuais em PIB decorrentes do FNO na maioria dos periodos
considerados. O Estado do Amazonas, por sua vez, foi o sequndo ou terceiro maior
beneficiado com aumentos no PIB em diversos anos. Pode ter influenciado este
resultado a propria posicao desses Estados na escala de desenvolvimento da
Regido, que permitiria um maior niimero de tomadores e maior facilidade de acesso
aos recursos do FNO. Os Estados do Acre, do Amapa e de Ronddnia figuraram em
alguns anos em segundo ou terceiro lugar em termos de crescimento do PIB, o que
é algo positivo no que diz respeito a reducao das disparidades.



Contudo, considerando a menor participacao dos Estados de Roraima e
Amapa no recebimento dos financiamentos, bem como os resultados menos
expressivos para esses estados, sao necessarias reformulagdes no programa
para atingir o objetivo de reduzir os desequilibrios regionais. Por fim, a politica
de financiamento do Banco da Amazénia tem contribuido para atender os
objetivos de diminuir o éxodo rural, aumentar o valor agregado bruto regional,
criar oportunidades de trabalho e emprego, aumentar a massa salarial, estimular
o crescimento do PIB regional e aumentar a arrecadacao tributaria na Regiao,
uma vez que os resultados do presente estudo indicam o aumento na massa
salarial e na renda do capital, o aumento do PIB e da arrecadacao do governo
em todos os estados e anos analisados. Ainda, o estimulo as agroindustrias
regionais foi observado no caso das agroindustrias vegetal e animal e de abate
de bovinos. O conjunto de resultados deve ter contribuido para a melhoria da
qualidade de vida da populagao rural, aumento no consumo das familias e no
padrao alimentar, pelo crescimento da produgao agropecuaria e maior oferta
de alimentos.

Como recomendacgao sugere-se que os recursos do FNO devam ser
planejados em um horizonte temporal mais longo, como decénios, para
evitar a concentracao dos recursos em poucos setores e estados. Ainda, como
instrumento de promogao do desenvolvimento da regiao, os Estados de Roraima
Ronddnia e Amapa carecem de maiores aportes de recursos, para que o FNO
nao promova o crescimento diferenciado entre Estados. O uso dos recursos do
FNO de forma mais balanceada entre setores deve permitir maiores efeitos
multiplicadores na economia como um todo, por evitar excessos de oferta de
setores especificos e ser capaz de promover indiretamente um maior nimero
de setores fornecedores de insumos e servicos intermediarios.
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APENDICE A

Tabela 1A — Compatibilizacdo entre as atividades (setores) da matriz inter-regional
da Amazénia Legal de 1999 e 2008.

Nimero Atividades na matriz de 2008 Setores agregados da matriz de 1999
1 Soja 2 Soja
2 Milho 3 Milho
3 Fruticultura 4 Fruticultura

1 Cana-de-aglicar
5 Outras culturas
L 6 Aves
4 Outros agropecuarios )
8 Suinos
9 Outros da pecuaria

12 Extrativismo animal (pesca)

5 Bovinocultura 7 Bovinos

10 Extrativismo vegetal
6 Florestal -
11 Silvicultura

14 Petréleo e outros
15 Gés natural
16 Carvao mineral
36 Refino de petréleo
56 Prod. de energia elétrica hidraulica
57 Prod. de energia elétrica 6leo combustivel
58 Prod. de energia elétrica carvao
59 Prod. energia elétrica dleo diesel
60 Prod. de energia elétrica gas natural
61 Prod. energia outras fontes

8 Mecanica e elétrica 21 Maquinas e implementos agricolas
22 Qutras maquinas e equipamentos

7 Energia

23 Material elétrico
24 Equipamentos eletrnicos
25 Automdveis
26 Caminhdes e Onibus
27 Pegas e outros veiculos
9 Madeira e mobiliario 28 Indstria da Madeira

29 Industria do mobiliario

10 Celulose, papel e grafica 30 Fabricacéo de celulose e pasta mecanica
31 Fabricacéo de papel, papelao e artefatos
32 Indstria editorial e grafica

Continua...
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Numero
1

Atividades na matriz de 2008
AgroindUstria vegetal

Setores agregados da matriz de 1999
34 Alcool
44 Indstria do café
45 Beneficiamento de outros prod. Vegetais
50 Fabricacéo de aglicar
51 Fabricacéo de dleos vegetais
52 Racbes
53 Outros prod. Alimentares
54 Bebidas

AgroindUstria animal

46 Abate de aves
48 Abate de suinos e outros
49 Industria de laticinios

Abate de bovines

47 Abate de bovinos

Comércio

66 Atacado

67 Comércio varejista de combustiveis

68 Comércio varejista de veiculos, pegas e acessorios
69 Supermercados

70 Outros do varejo

Transporte

71 Transporte rodovidrio

72 Transporte aéreo

73 Transporte ferroviario

74 Transporte aquaviario

75 Atividades auxiliares dos transportes

Outras manufaturas

18 Siderurgia

19 Metalurgia de nao-ferrosos
20 Outros metaldrgicos

13 Extrativismo mineral

17 Mineral ndo-metalico

33 Industria da borracha

37 Adubos e fertilizantes

38 Quimicos diversos

39 Farmacia e veterinaria

40 Artigos plasticos

41 Industria textile

42 Artigos do vestuario

43 Fabricacdo de calgados

35 Outros elementos quimicos
55 Industrias diversas




Nimero Atividades na matriz de 2008 Setores agregados da matriz de 1999
17 Outros Servicos 62 Distribuicdo de energia elétrica
63 Saneamento e abastecimento de agua
64 Coleta e tratamento de lixo
65 Construcdo civil
76 Servicos de telefonia movel
77 Servicos de telefonia fixa
78 Correios
79 Instituicdes financeiras
80 Salde Mercantil
81 Educacdo Mercantil
82 Servicos de alojamento e alimentacdo
83 Outros servicos prestados a familia
84 Servicos prestados a empresa
85 Aluguel de iméveis
86 Salde publica
87 Educacdo publica
88 Seguranca publica
89 Outros da administracao publica
90 Servicos privados nao-mercantis

Fonte: Dados de pesquisa.
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