ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DO BANCO DA AMAZONIA
S.A

CONCORRENCIA N°. 2017/004

PHOCUS PROPAGANDA E MARKETING LTDA, pessoa
juridica de direito privado inscrita no CNP] n2 03.698.527/0001-20,
localizada na Av. dos holandeses, n® 01, quadra 08, Edificio Biadene
Office, sala 01, 72 andar, ponta do Farol - Sdo Luis/MA, Cep: 65.077-
635, vem, TEMPESTIVAMENTE, nos moldes do Item 6 e subitens
(pag.7) do edital, apresentar IMPUGNACAO ao edital da
concorréncia 2017/004, de acordo com as razdes a seguir delineadas.



DOS FATOS

O certame em testilha tem por objeto “contrata¢io de
empresa para prestacdo de servigos de planejamento, desenvolvimento
e execugdo de solugoes de comunicacdo digital, a serem realizados na
forma de execugdo indireta, sob o regime de empreitada por preco
unitdrio”.

Sucede que, o termo referencial do edital da concorréncia
2017/004 em seu item 9, pag. 56/59 (Estima anual de execucio e
precos unitirios maximos aceitos dos produtos e servi¢os), merece
reparos, por ser economicamente inexequivel para futura contratada.

O subitem 9.3, pag.59 do referido edital faz a seguinte
exigéncia:

“o total de despesas resultante do calculo, considerando
valores unitarios maximos e os quantitativos dos produtos e
servigos estabelecidos, é de RS 672.486,08 (seiscentos e
setenta e dois mil, quatrocentos e oitenta e seis reais e oito
centavos), que sofrera uma redugdo de no minimo 7% (sete
por cento), conforme estabelecido no Anexo IV.”

Este total de despesas ¢ impraticivel no mercado, pois
sequer cobre os custos da manutengdo. Frisa-se que o valor acima
mencionado ndo corresponde o valor real estabelecido, tendo em vista
que o edital obriga a redugdo de no minimo 7% (sete por cento),
conforme Anexo IV, deixando o valor estabelecido em R$ 625.412,06
(seiscentos e vinte e cinco mil, quatrocentos e doze reais e seis
centavos).

Registra-se que, os valores referencias do edital em
comento, em alguns itens, chegam a ser 90% (noventa por cento)
abaixo do valor de mercado, tornando-se impraticaveis. Conforme
lista referencial de custos de servigos internos da SINAPRO/PA
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(Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado do Pari) em
anexo.

Por oportuno colaciona-se a tabela comparativa entre os

valores proposto no edital e os valores referenciais da tabela
SINAPRO/PA., in vebis:

VALOR REFERENCIAL
Produt
Ne ofServigo VALOR PROPOSTO EDITAL TABELA SINAPRO/PA Diterenca
1 Design
1.1 Criagdo e produgdo de icone RS 238,57 | RS 1482431 -86,9%
Adaptaglo ou replicagio de tela
1.2 3 |Baixa complexidade RS 700,00 | RS 1.253.05 -84, 4%
|b | Média complexidade RS 1.000.00 | RS 1528 84 -34.6%
c. | Alta complexidade RS 1.500,00 | RS 1.793,64 -16,6%
1.3 Gula de Estilo RS 247836 | RS 13503 60 -81,6%
2 Apresentacio
21 c3ode ap ¢lo RS 1.800,00 | RS 2.787,10 -354%
Diagramagdo e Animaglo
2.2
a_|Baba complexid | &S 1.861.86 | RS 6.967.78 -733%
b |Média complexidade | re 3.367.8 | RS 10.451.66 -67.8%
3. Planejamento Estratégico
31 Mapeamento de Presenga Digital RS 300000 | RS 15.754,950 -81,0%
Diagnéstico e Matriz Estratégica
32 3. |Baixa complexidad RS 1.796,15 | RS 22.507.00 -92.0%
b |Média ¢ d =] 3.592.30 | RS 45.014.00 92.0%
.| Alta complexicade =] 7.184.60 | RS 67.521.00 -89,4%
a3 Diagnodstico de conteudo RS 2.000,00 | RS 929.04 115.3%
34 Flanejamento de conteddo RS 4.500,00 | RS 2.012.50 123.6%




Diagnéstico e salde dightal da marca
15 a. |Balxa complexidade RS 1.796.15 | RS 1.795,15 0.0%
’ b. |Méda idad RS 3.00000 | RS 3.552.30 -165%
t. |Alta comolexidade RS 4.000,00 | RS 7.184.60 -44.3%
4, Planejamento Titico
Arguitetura de Site/Portal
ai 2. |Baba complexdade RS 1294225 | RS 11.138,45 16,1%
' b. |Média complexidade RS 20.000.00 | RS 22.296.90 -10.3%
¢ |Alta complexidade RS 30.000,00 3344535 -10.3%
Criagdo/Adequagio de ieiaute de site/portal a partic a i
4.2 d Mandh Digital de Governo 18588 45 1238715 50.1%
43 Projeto Editorial 14.000,00 4.645,20 201.4%
Escopo Funcional de Mddulo
44 2. |Baba complexid RS 3113836 619,35 A06.7%
’ b Imécia idad RS 5.747,91 | RS 123870 364.0%
¢ _|Alta complexidade RS 12.009.43 | RS 247740 384,8%
7. Pegas Digitals
Infogrifico
71 12 |Baixa complexidade RS 83159 | RS 1.309.00 -365%
b. |Média complexidade RS 149371 | RS 347625 -57.0%
. |Atac lexidade RS 2182487 | RS 4.635.00 -3%.1%
7.2 E-mail marketing RS 1.11306 | RS 1.113,06 0.0%
Banner
7.3 2. |Baixa compilexidade RS 723,78 | RS 1.094,58 -33,9%
b, | Média complexidade RS 131587 | RS 1.579,34 -16.7%
| Alta complexidade RS 157934 | RS 1579.34 0.0%
Adaptagho de Banner
74 2. |Babac lewidad RS 412,74 | RS 470.90 -12.4%
b. | Média complexidade RS 54661 | RS 678,66 -19 5%
¢ |Alta complexidade RS 984,54 | RS 678,66 45.1%
8. Video
Video Reportagem
Bl a. |Bsbac lexidad RS 10.000.00 | RS 12.000.00 -16,7%
b [Média idad, RS 16.000,00 | RS 16.000.00 0.0%
€. |Alta complexidade RS 12.000.00 | RS 2200000 -45.5%
Video Depoimento
82
2. IBJI.IJ [ lexdade RS 10.000,00 | RS 10.000,00 0.0%
b. ]Médi-i comph RS 1200000 | RS 16.000.00 -25.0%
Video Animagio
%]
2 |Baixa complexidade RS 12.185.23 [ RS £.000.00 127.3%
b_|Média complexidade &S 10.000,00 | RS 16000 00 -375%
E4 Video Colagem RS 6.000,00 | RS 6.000,00 0,0%
86 Reedigio de video RS 450000 | RS 4.500,00 0,0%
8.7 Transcrigho de video RS 160000 | RS 1.600,00 0.0%
¥} Legendagem de video 224942 | RS 2.200,00 -29.7%
89 Corte de video RS 1.761.39 | RS 1.800,00 -2,1%
10 Criagio de vinheta RS 1.20000 | RS 1.800,00 -S7,1%
9. Audio




3.1 Reediglo de dudio RS 655,79 | RS 800,00 -18,0%

10. Fotografia
Fotégrata Still
18 1. |Baixa complexidade | RS 1.500,00 | kS 2.200,00 | -31.8%
b. | Média complenidade [ rs 250000 | RS 3.600.00 | -30.6%
11. Redes Soclals
Conteudo para Redes Sociais
11.1 a. |Baixa compiexidade RS 200000 | RS 1353500 -85.6%
b. |Média complexidade RS 2000,00 | RS 27.870,00 -928%
c. | Aita complexidade [ 3.000.00 | RS 55.740,00 -94,6%
_— Moderagio em Redes Sociais
2. _|Baixa complexidade [ rs 5600000 | RS 6.620,00 | -9.4%
12. Monitoramento
131 Monitoramento Online
a. | Baixa complexidade | RS 3.000,00 | RS 13019.30 | -17.0%
13. Atendimento
Atendimento de Demandas
13.1 2. |Babxa complexidade RS 3.000,00 | &S 10.500.00 -71.4%
b, |Media complexidade [ 5.000.00 | RS 21.000.00 -76.2%
¢. |Ata complexidade RS 8.000.00 | RS 35.000,00 77.1%

Em diligencia junto ao Banco da Amazonia - GECOL-
COCOM, a impugnante solicitou um parecer sobre a forma de elaboracdo
da Lista Referencial do processo licitatorio em testilha, momento em que
foi apresentado o parecer n°2017/234(doc. em anexo), no qual informou
que realizou ampla pesquisa de precos junto a empresas do setor digital,
ou seja, cotagdo direta com fornecedores do objeto demandado, com base
no disposto no artigo 2° inciso III e IV da IN/SLTIMPOG 03/2017,
que por oportuno transcreve-se abaixo:

Art. 2° A pesquisa de pregos sera realizada mediante a utilizagdo dos
seguintes parametros:

Il - pesquisa publicada em midia especializada, sitios eletrénicos
especializados ou de dominio amplo, desde que contenha a data e
hora de acesso; ou

IV - pesquisa com os fornecedores, desde que as datas das
pesquisas nao se diferenciem em mais de 180 (cento e oitenta) dias.

A informag¢do contida no parecer n°2017/234 ndo
corresponde com a realidade da pesquisa apresentada em quadro
colacionado no mesmo, pois ao observar os quadros de valores




apresentados, nitido esta que a Lista Referencial foi elaborada utilizando-
se do menor valor, item por item, de propostas apresentadas em outros
certames, criando uma Lista Referencial totalmente fora da realidade
do mercado, quando deveria ser feito uma média de valores entre as
propostas apresentadas, tirou-se o menor preco de cada proposta, item
por item, para “MONTAR” uma lista referencial. Um total absurdo! (doc.
em anexo)

Cumpre-se registrar que as contratagdes publicas, sejam
decorrentes de procedimento licitatorios ou de contratagdo direta, devem
ser precedidas de pesquisas de pregos. Tanto a Lei n° 8.666/93 (art. 7°,
§2°, inc. II e art. 40, §2°, inc. II) quanto a Lei n® 10.520/02 (art. 3°, inc.
III) exigem elaboragdo do orgamento estimado para a identificagdo
precisa dos valores praticados no mercado para objeto similar ao
pretendido pela Administragdo.

Destaca-se, que a melhor forma de realizar a estimativa de
precos por ocasido da instauragdo de procedimento licitatério € pela
realizagdo de pesquisa de mercado que prioriza a qualidade e a
diversidade das fontes, pois quanto maior o numero de informacoes e
a respectiva exceléncia, mais préoximo e condizente com a realidade
do mercado estario os pre¢os estimados.

No processo licitatorio em andlise a Lista Referencial de
custos de servicos da SINAPRO/PA ¢é fonte indispensavel para
elaboragcdo do or¢amento estimado, bem como, para a identifica¢do
precisa dos valores praticados no mercado local para objeto similar ao
pretendido pela Administragéo.

Outra fonte indispensavel seria a tabela da ABRADI —
Associacdo Brasileira dos Agentes Digitais, que se levarmos em conta
esta tabela os valores deste certame chegam a ser mais de 100% (cem
por cento) abaixo do valor de mercado. (doc. em anexo)



O tribunal de contas da Unido (TCU) no Acoérdio n°
868/2013 — Plenadrio, dispde que:

“para a estimativa do prego a ser contratado, € necessario
consultar as fontes de pesquisa que sejam capazes de
representar o mercado”.

O Ministro relator do mencionado acérddo indicou alguns
exemplos de fontes alternativas de pesquisa, se valendo do Voto
proferido no Acordao n® 2.170/2007 — Plenario:

“Esse conjunto de pregcos ao qual me referi como ‘cesta de
pregos aceitaveis’ pode ser oriundo, por exemplo, de pesquisas
junto a fornecedores, valores adjudicados em licitagbes de
orgaos publicos, inclusos aqueles constantes no comprasnet,
valores registrados em atas de SRP, entre outras fontes
disponiveis tanto para os gestores como para os 6rgaos de
controle, a exemplo de compras/contratagbes realizadas por
corporagoes privadas em condigoes idénticas ou semelhantes
aquelas da Administragdo Publica, desde que, com rela¢ao a
qualquer das fontes utilizadas, sejam expurgados os
valores que, manifestamente, nao representam a realidade
do mercado”.

Assim, dois fatores se revelam imprescindiveis para a
qualidade da pesquisa de pregos, quais sejam: a analise da adequacio
dos valores considerados em vista da realidade de mercado e a
ampliacio e diversificacio das fontes das informacgdes coletadas com
o objetivo de definir o valor estimado ou miximo da contratacio.

Com base na supramencionada pesquisa de pregos a
Administragdo devera fixar o prego estimado ou o pre¢o maximo para a
contratagdo, conforme artigo 40, inc. X da Lei n°® 8.666/93, in verbis:

Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem
em série anual, o nome da reparticao interessada e de seu
setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da
licitagao, a mengao de que sera regida por esta Lei, o local,
dia e hora para recebimento da documentagao e proposta,
bem como para inicio da abertura dos envelopes, e
indicara, obrigatoriamente, o seguinte:



()

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global,
conforme o caso, permitida a fixagdo de pregos maximos e
vedados a fixagdo de pregos minimos, critérios estatisticos
ou faixas de variagao em relagao a pregos de referéncia,
ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48;(...)

E importante esclarecer, que o prego estimado é aquele
definido tendo em vista os precos de mercado, mas nio estabelece um
limite rigido para fins de julgamento, ou seja, é parametro de analise dos
precos das propostas, mas pode ser ultrapassado dependendo da situacdo
concreta. Trata-se de um valor REFERENCIA.

No caso em andlise, o Edital da concorréncia 2017/004
determina o valor de R$ 672.486,08 (seiscentos e setenta e dois mil,
quatrocentos e oitenta e seis reais e oito centavos), que sofrera uma
reducio de no minimo 7% (sete por cento), conforme estabelecido no
Anexo IV, para contratagdio de empresa para prestacdo de servigos de
planejamento, desenvolvimento e execu¢do de solugdes de comunicagio
digital, a serem realizados na forma de execug¢do indireta, sob o regime
de empreitada por prego unitario.

Insta reforgar, que o estabelecimento do valor deve nortear-
se por padrdes de cautela, exigindo que a Administragdo mantenha um
adequado e regular acompanhamento dos pregos praticados no mercado.

Contudo, ao analisar os pre¢os de mercado para contratagdo
de objetos similares ao do supramencionado Edital verificou-se que o
valor para a prestagdo dos servigos ora licitado, E INEXEQUIVEL, pois
ndo ¢é suficiente sequer para cobrir os custos dos servigos. O valor
determinado no certame niio representa a realidade do mercado e
corresponde a um valor muito abaixo do praticado pelas empresas
que atuam nesse setor, bem como, pelos valores da Lista Referencial
de custos de servicos da SINAPRO/PA (Sindicato das Agéncias de
Propaganda do Estado do Para) em anexo.



Frisa-se que no ultimo certame para este objeto, com base
nos valores unitarios estimados pela Secretaria de Comunicacdo da
Presidéncia da Reptblica (SECOM), esta estimou o valor total da
pretensa contratagdo em R$1.503.526,10 (um milhdo, quinhentos e trés
mil, quinhentos e vinte e seis reais e dez centavos). Uma diferenca para
este certaimen de R$831.040,02 (oitocentos e trinta e um mil, quarenta
reais e dois centavos).

Ademais, o referido Edital ainda determina uma reducgio
obrigatoria de no minimo 7% (sete por cento), conforme estabelecido no
Anexo IV, esta obrigatoriedade ndo é legitima, sendo legitimo a
Administracio Piiblica a NEGOCIACAO, neste sentido, foi o
posicionamento do TCU, no Acérdio 694/2014 — Plenario, Relatado
pelo Ministro Valmir Campelo. In verbis:

9.3.1. constitui poder-dever da Administragdo a tentativa de
negociagdo para reduzir o prego final, conforme previsto no
art. 24, § 8° do Decreto n® 5.450/2005, tendo em vista a
maximizacao do interesse publico em obter-se a proposta mais
vantajosa;

Feitas estas consideragdes, percebe-se que a estimativa de
precos apresentada pela Administragdo Publica deve corresponder a uma
contraprestagdo justa e razoavel, de forma a cobrir os custos e permitir
que o contrato aufira lucro.

Logo, sendo um valor insuficiente para cobrir os custos do
servigo e em clara desconformidade com os precos usualmente
praticados, bem como, com a Lista Referencial de custos de servigos da
SINAPRO/PA (Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado do
Para), esse valor inviabilizara a contratagdo por prego justo e razoavel.

Nesse sentido, a ligdo de Margal Justen Filho:

“Ressalte-se que o prego fixado pode ser objeto de
questionamento por parte dos licitantes, na medida em que



caracteriza como inexequivel. Fixar pre¢o nao é a via para a
Administragao inviabilizar contratagdo por preco justo.
Quando a Administragdao apurar certo valor como sendo o
admissivel e produzir redugdo que tornar inviavel a
execugdo do contrato, caracterizar-se-a desvio de poder.”
(in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
11° Edicao, 2005, Ed. Dialética, pag. 393).

Caso sejam mantidos os valores contidos no Edital a
contratada arcara com os gastos para prestar o servigo, o que ndo &
permitido, configurando flagrante afronta ao principio da legalidade
e até mesmo da moralidade, pois a contratante, através de sua
estimativa, tem como escopo receber um servigo sem a contraprestagio
justa e razoavel pela execucdo do mesmo. A mencionada situag¢do viola
ainda o principio da razoabilidade, pois a presente estimativa ndo supre
nem o custo dos servicos, o que ndo pode ser considerado razoavel.

Desta feita, entende-se ser necessaria a alteracdo do
presente valor estipulado, de forma a ser previsto um prego justo e
razoavel frente a todas as especificagdes técnicas solicitadas. Tal valor
deve ser suficiente para cobrir o custo dos servicos, coadunando-se
assim a realidade do mercado.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Belém (PA), 01 de outubro de 2018.

PHOCUS PROPAGANDA E MARKETI LTDA.
Daniel Rodrigo Reis Carac



