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COPOL- Coordenadoria de Processos Licitatorios

NOTA TECNICA N° 2023/019

Processo: Pregéo Eletronico N° 2023/033
Assunto: Julgamento de Recurso Administrativo

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para servigo técnico especializado em
Operacionalizacdo e Suporte 24 x 7, incluindo a operacdo e monitoramento de 1° Nivel do ambiente
de Tecnologia da Informagéo e Comunicagdo — TIC , bem como o suporte técnico especializado de

3° Nivel, voltados ao ambiente de monitoramento de ativos de TIC do Banco da Amazodnia, visando
a continuidade dos negocios corporativos, por intermédio de ferramentas de operacdo e
monitoramento, verificacdo de disponibilidade, falhas, desempenho e nivel de servico, de acordo
com os critérios, termos, cronograma , nos termos e condi¢des constantes no Edital e seus Anexos;

Alcada: Diretoria Executiva - ME ALCADAS — 2.2.1 Combinado com a Lei13.303/2016.

O Pregoeiro do Banco da Amazonia S/A e sua equipe de apoio, nomeados pela Ordem de Servico n°
2023/051, para atuar no processo licitatorio denominado Pregéo Eletronico n® 2023/033, ao analisar
0s recursos administrativos e as contrarrazfes apresentadas, exp0e abaixo atos que motivaram a
alteracdo da decisao.

De acordo com o art. 1°, 8 3, inciso | do Regulamento Interno de LicitagcOes, onde cita que as
contratacdes de que trata o caput do art. 1° do Regulamento deverdo obedecer as disposicfes da Lei
n® 13.303, de 30 de junho de 2016, do Decreto n.° 8.945, de 27 de dezembro de 2006 e, ainda: | - da
Lei n®10.520, de 17 de julho de 2002; do Dec. 3.555, de 08 de agosto de 2000; do Dec. n° 10.024, de
20 de setembro de 2019, para as contratacOes realizadas por meio de licitacdo na modalidade Pregéo,
em sua forma presencial ou eletrdnica;

De acordo ainda com o art. 13, inciso 1V do Decreto n° 10.024/2019, que regulamenta as licitagdes na
modalidade pregdo, na sua forma eletronica, apos ter sido declarado o vencedor da licitacdo, qualquer
licitante podera manifestar sua intencéo de recorrer, quando Ihe sera concedido o prazo de trés dias
para apresentar as razdes do recurso.

Apés a fase de lances, foi analisada a documentacdo de habilitacdo da empresa LANLINK
SERVICOS DE INFORMATICA S.A — CNPJ - 19.877.300/0001-81, a qual ficou em primeiro
lugar, pelo valor global negociado de R$ 3.288.999,00 (trés milhdes, duzentos e oitenta e oito mil,
novecentos e noventa e nove reais) a qual foi declarada vencedora no certame, e foi aberto prazo para
intencdo de recurso, o qual registrou-se 02(duas) intencOes apresentadas pelas empresas GETI
COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - CNPJ - 10.685.746/0001-30 e a
empresa ILHA SERVICE TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA — CNPJ - 85.240.869/0001-66,
que foram aceitas quanto a sua tempestividade e aos requisitos de admissibilidade, sendo assim
concedido prazo para manifestagdo das raz0es recursais.
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A peca recursal e as contrarrazBes foram enviadas dentro do prazo, através do sistema
comprasnet.gov.br, no prazo final de 13/11/2023.

Desta forma, € atribuicdo do Pregoeiro, na forma do art. 17, inciso VII, do Dec. N° 10.024/2019,
“receber, examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade competente quando mantiver
sua decisao”.

HISTORICO DA LICITACAO

A licitacdo ora realizada ¢ do tipo “menor preco global por lote”.

Em 12 de setembro de 2023 foi realizada a sessdo publica com a participacdo de 17 empresas, onde
obtivemos as seguintes propostas e lances abaixo:

A primeira colocada, empresa LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S.A., ficou em
primeiro lugar apos a fase de lances, com o valor de R$ 3.289.000,00( trés milhdes duzentos e oitenta
e nove mil reais) , e apos negociacdo, reduziu para o valor de R$ 3.288.999,00 (trés milhdes duzentos
e oitenta e oito mil, novecentos e noventa e nove reais), valor este abaixo do valor estimado que foi
de R$ 6.659.059,20 (seis milhdes, seiscentos e cinquenta e nove mil, cinquenta e nove reais e vinte
centavos).

Durante a anélise da documentacéo de habilitacdo da empresa, a referida documentacéao foi aprovada
tanto pela area técnica quanto pelo Pregoeiro, contudo, em relagdo a sua proposta e planilha de custos,
bem como planilha onde detalhava os turnos dos servicos, foi necessario realizar diligéncia afim de
esclarecer os detalhes desses turnos, além de ser necessario a empresa corrigir 0 quantitativo de
empregados nas planilhas e ajustar todos os custos de todos os profissionais e acrescentar, alguns
beneficios previstos no acordo coletivo, o que foi feito pela empresa.

Desta forma, considerando toda a documentacdo da empresa LANLINK SERVICOS DE
INFORMATICA S.A., sua proposta foi aceita e habilitada, levando-se em consideracéo a aprovagéo
do atestado pela area técnica demandante, além das diligéncias realizadas.

O Pregoeiro informa ainda que o processo licitatorio seguiu todos os ritos que determina a legislacéo,
dentre elas a publicacdo do Edital no DOU e no site do Banco, e a forma de condugédo por meio de
Pregdo Eletronico, primando pela transparéncia e publicidade dos atos;

DO RECURSO

Encerrada a fase de negociacio e apds intencdo de recursos, as empresas GETI COMERCIO E
SERVICOS DE INFORMATICA LTDA — CNPJ - 10.685.746/0001-30 e a empresa ILHA
SERVICE TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA — CNPJ - 85.240.869/0001-66. apresentaram as
Razdes Recursais, conforme resumo abaixo:

RECURSO: GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA:
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Alegou a recorrente que a proposta da empresa LANLINK seria inexequivel, entre outras coisas, na
medida em que esta cotou a aliquota de 8,33% para a rubrica “Férias”, quando o correto seria 10,108%
e que o célculo estaria incorreto.

Que no médulo 2 Encargos e Beneficios Anuais, Mensais e Diérios, indicou, no campo B, o percentual
de 2,78%, suprimindo 7,328% do seu custo de férias + 1/3.

Que 0 mesmo erro se deu ao provisionar a “Incidéncia do FGTS sobre o Aviso Prévio Indenizado”,
na qual, segundo a legislacdo e orcamento estimativo, deveria ser provisionado 3,20% e né&o 0,04%
como no caso da proposta da LANLINK.

Ainda que o Aviso prévio trabalhado, Item D do Mddulo 3, também trazia erros, sendo provisionado
a 1,85%, enquanto deveria ser 1,94%.

RECURSO: ILHA SERVICE TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA:

Em seu recurso a recorrente alegou que a recorrida ignorou as previsdes legais supra, uma vez que
ndo considerou adicional noturno a ser pago aos empregados alocados a prestacdo de servigos a que
se refere a presente licitacdo, de acordo com a duracédo legal da hora noturna, apresentando planilha
de custos sem incluir o calculo da hora noturna reduzida.

Que no que tange ao Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS), consta na planilha da mesma
licitante aliquota equivalente ao percentual de 2,30%, aliquota praticada no Municipio de Fortaleza,
cidade onde esta localizada a sede da empresa LANLINK, contudo, pacificado o entendimento acerca
da competéncia tributaria do municipio do local da efetiva prestacdo de servico, ou seja, neste caso, a
competéncia é do Municipio de Belém, cuja aliquota € de 5%, conforme esclarecido pelo proprio
pregoeiro.

Que a proposta apresentada pela LANLINK ¢é contraria a legislacdo tributaria aplicavel ao caso, que
ao invés de considerar a aliquota de 5%, cobrada pelo Municipio de Belém, onde de fato é devido o
referido ISS proveniente do objeto a ser contratado no caso concreto, estimou aliquota inferior,
prevalecendo-se de tal diferenca para obter maior vantagem perante as demais empresas licitantes no
certame, que apresentaram suas respectivas propostas em convergéncia com as legislacdes tributarias
aplicaveis ao caso, apresentando em seguida, jurisprudéncia dos tribunais superiores sobre o tema

Concluindo a recorrente diz que o melhor lance no pregao foi de R$ 3.289.000,00, preco final
apresentado pela LANLINK, contudo a licitante apenas conseguiu chegar a esse valor porquanto néo
computou em sua planilha de preco custos inevitdveis como o0s noticiados: adicional noturno
considerando a hora noturna reduzida e aliquota de ISS inferior a 5%, cobrada pelo Municipio de
Belém, onde se dara a prestacao de servicos.

DAS CONTRARRAZOES

Em suas contrarrazdes, a recorrida LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S.A inseriu as
contrarrazdes no sistema nos seguintes termos:
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Em relacdo ao recurso da empresa GET]I, quanto ao percentual de 8,33% da rubrica de férias, informa
que “a retro mencionada alegacdo da recorrente ndo passa de uma clara tentativa va de induzir o
Pregoeiro ao erro, posto que, além de ignorar completamente as disposi¢cdes do instrumento
convocatorio, demonstra uma significativa falta de familiaridade com a legislacdo em vigor e a
jurisprudéncia patria.

Informa entdo que a férmula para calculo de férias (8,33%) esta de acordo com a Constituicdo (CF
Art. 7°, inciso VIl e VIII); a Lei n° 4.090, de 13 de julho de 1962 (Art. 1° ao 3% e a Lei n® 7.787, de
30 de junho de 1989 (Art. 1°, pardgrafo Unico)

Em relacdo ao percentual de 2,78% no campo B do Modulo 2 — Encargos e Beneficios Anuais,
Mensais e Didrios, informa que também ndo se antolha cabivel a desclassificacdo da LANLINK do
pregdo em tela em virtude do valor cotado a titulo de “Item B do Mddulo 2 — Encargos e Beneficios
Anuais, Mensais e Didrios” (2,78%), sob pena de afronta ao instrumento convocatorio. A titulo de
demonstracdo, segue memoria de célculo da dita rubrica: ITEM B (2,78%): Art. 7°, XVI1I, CF/88 e
art. 142 da CLTO = Mddulo 1 * ((1/3) *(1/12)) *100

Em relacdo a incidéncia do FGTS sobre o Aviso Prévio Indenizado onde informou que informa que
teria indicado equivocadamente a aliquota de 1,85% para a rubrica o “Aviso Prévio Trabalhado”, sob
a justificativa de que o correto seria de 1,94%, diz que cotou, 0,04%, com base na jurisprudéncia
unissona do TCU, onde o Ac6rdao 2.217/2010 — Plenario cita que a “Incidéncia do FGTS sobre o
Aviso Prévio Indenizado” deve ser cotada da seguinte forma: Percentual Aviso Prévio Indenizado X
Percentual do FGTS, logo temos: 0,50% * 8,00% = 0,04%.

Quanto ao “Aviso prévio trabalhado”, segundo a recorrente, cumpre esclarecer que esta rubrica nao
deve ser preenchida por um percentual pré-determinado a ser aplicado de forma obrigatdria.

Que o Aviso Prévio Trabalhado se trata de uma rubrica com carater variavel, sendo totalmente diversa
de outras verbas impostas dentro das clausulas editalicias que possuem percentual obrigatério e
veemente expresso, para que sejam apresentados na proposta e que conforme se pode depreender do
ordenamento juridico, tal entendimento por parte da Administracdo deve ser interpretado como um
IMPORTE MAXIMO, de 1,94% (um inteiro e noventa e quatro centésimos por cento)

Em relacdo a sua inexequibilidade, conforme o préprio item 13.4.1 do edital, a inexequibilidade dos
valores referentes a itens isolados da planilha de custos, desde que nao contrariem instrumentos legais,
ndo caracterizardo motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta:

13.4.1.A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos, desde
que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracterizardo motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta.

Assim, tem-se que o percentual de 1% para LUCRO é completamente exequivel, de maneira que
garante a boa execugéo do servico a ser prestado, sem trazer qualquer oneragéo para a contratagéo.

Em relacdo ao Recurso da ILHA quanto ao adicional noturno, segundo a recorrida, esta incluiu
provisdes especificas destinadas a cobertura do adicional noturno a ser pago aos profissionais das
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categorias Técnico Monitoramento 5x2 — Noturno Escala 1, Técnico Monitoramento 5x2 — Noturno
Escala 2 e Técnico Monitoramento 12x36 — Noturno.

Segunda ainda a recorrida, € relevante destacar que os valores cotados pela recorrida para o adicional
noturno levam em consideracdo ndo apenas a escala de trabalho, devidamente apresentada e aprovada
pela equipe do 6rgdo, mas também as caracteristicas individuais de cada perfil:

Técnico Monitoramento 5x2 — Noturno Escala 1 — ITEM D — ADICIONAL NOTURNO - R$ 375,00
— Salario R$ 1875,00 Técnico Monitoramento 12x36 — Noturno — ITEM D — ADICIONAL
NOTURNO — R$ 303,83 — Salario R$ 2278,71 Técnico Monitoramento 5x2 — Noturno Escala 2 —
ITEM D — ADICIONAL NOTURNO - R$ 62,50 — Salario 1875,00

Conclui entdo informando que, ao contrario do que a ILHA SERVICE tenta fazer parecer, percebe-se
gue NAO HA qualquer irregularidade na proposta apresentada pela LANLINK quanto ao
provisionamento do adicional noturno, conforme vastamente comprovado ao longo de sua planilha.

Quanto a alegacdo de que a proposta apresentada pela LANLINK seria inexequivel, argumentando
que esta empresa teria se utilizado ilegalmente do percentual de 2,30% para o ISS, enquanto o correta
seria 5%, segundo a recorrida, a luz da legislacdo atualmente existente, sobretudo a Lei Complementar
n°. 116/2003, a recorrida fez a previsao correta do 1SS que incidira sobre a atividade prestada caso
venha a ser contratada pelo BASA.

Cita, que de acordo com a Lei Complementar que regulamenta o referido tributo, via de regra, o
imposto sera devido no local do estabelecimento do prestador do servico. A propria LC, em seu art.
3°, apresenta as hipoteses em que o imposto serd devido em local diverso, incisos | a XXV.

Segundo a recorrida, como se pode extrair da Lei Complementar, as hip6teses sdo taxativas, ndo
havendo possibilidade de inclusdo ou alargamento de outras. Ademais, analisando as disposi¢oes
acima, ndo se verifica qualquer modificacdo da competéncia tributaria nos servicos que serao
prestados pela LANLINK caso seja contratada por esta Egrégia Instituicdo Financeira.

Por fim, alega que pelo contrario, os incisos do art. 3° deixam claros que a atividade a ser executada
pela LANLINK deve ser tributada pelo Municipio onde esta localizado o seu estabelecimento
comercial responsavel pela execucdo. Dessa forma, ndo ha duvidas de que este é o Municipio de
Fortaleza/CE.

DA ANALISE DO RECURSO

Passemos a andlise do recurso, e considerando as contrarrazfes expostas pela recorrida, e em
consonancia aos objetivos basilares da licitagdo definidos em lei onde a licitagcdo destina-se a garantir
a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihe s&o correlatos.

Pagina 5 de 8



ﬁ BANCO DA AMAZONIA
GEPAC - Geréncia Executiva de Patriménio, Logistica, Contratacdes e Gestao de Contratos

COPOL- Coordenadoria de Processos Licitatorios

Quanto ao célculo das Férias, o calculo da empresa esta correto sendo 1/12*100= 8,33%

Em relacdo a gratificacdo de Férias, a formula é: 1/3 do salario /12mese *100 = 2,78%

Portanto o célculo apresentado pela empresa também estd correto e de acordo com legislacdo
aplicavel.

Em relacdo a incidéncia do FGTS sobre o Aviso Prévio Indenizado -segundo a legislacdo e Orcamento
Estimativo, que segundo as recorridas deveria ser provisionado 3,20% e ndo 0,04%, temos que esta
correto o célculo da LANLINK, tendo em vista que o célculo da incidéncia é baseado no percentual
da linha A( aviso prévio indenizado), que a empesa cotou a 0,50%. O célculo é: 8%(aliquota do fgts)
sobre o valor do APl = 8% X 0,5% = 0,04%.

Em relacdo Aviso prévio trabalhado, Item D do Modulo 3, que segundo a recorrente também traria
erros, sendo provisionado a 1,85%, enquanto deveria ser 1,94%, o célculo da empresa estéa correto,
bem como suas justificativas, tendo em vista que o percentual maximo admitido para esse item € de
1,84%, portanto, esse percentual é varidvel, conforme o citado Acorddo do TCU, ndo tendo que se
falar em nenhum erro.

Em relacdo ao adicional noturno, é verificado que o valor do adicional noturno consta da planilha da
recorrida, de acordo com o valor do salério base do profissional.

Tal valor, leva em conta a carga horario de cada profissional, e que por essa escala, ndo haveria
justificativa para a insercéo de tal oneracdo em relacao ao valor do adicional noturno, portanto, nao
existindo nenhuma ilegalidade, conforme foi demonstrado pela empresa em suas contrarrazdes.

Quanto a aliquota do Imposto Sobre Servigco de Qualquer Natureza (ISSQN), onde a recorrida cotou
o0 percentual de 2,30% na sua planilha e que segundo a recorrente deveria ser de 5%, de acordo com
o CTN, Cdodigo Tributario Nacional, a aliquota pode variar entre 2 e 5% de acordo com o servico a
ser executado e de acordo com cada municipio onde serd executado 0 servico, essa € a regra. No
municipio de Belém, o imposto devido anualmente sobre a prestacdo dos servicos constantes de lista
especifica (Art. 21 da Lei Ordinaria 7.056/77), ainda que tais servicos nao se constituam como
atividade preponderante do prestador, é de 5%.

O ISS retido pelo tomador é o recolhimento do Imposto Sobre Servi¢o devido pelo prestador (o
contribuinte), mas apurado e pago aos cofres publicos pelo contratante (tomador). Em geral, a retencéo
ocorre em operacdes envolvendo municipios diferentes, quando o tomador é de um municipio e o
prestador é de outro.

Pois bem, estamos realizando uma licitacdo cujo objeto é servico técnico especializado em
Operacionalizacdo e Suporte 24 x 7, incluindo a operagdo e monitoramento de 1° Nivel do ambiente
de Tecnologia da Informagéo e Comunicacdo — TIC , bem como o suporte técnico especializado de 3°
Nivel, voltados a0 ambiente de monitoramento de ativos de TIC do Banco da Amaz6nia, e é um
servigo continuo com dedicacao exclusiva de méo de obra, ou seja, a maioria dos profissionais estardo
de forma presencial prestando servigo aqui na sede do 6rgéo.

A recorrida que esta participando da licitagdo e que apresentou 0 menor preco, tem sua sede no
municipio de Fortaleza - CE e na sua planilha de custos, apresentou o percentual referente ao ISS de
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2,30%,percentual referente aquele municipio, abaixo portanto do percentual de 5% da taxa praticada
no Municipio de Belém - PA, onde o servico sera prestado.

Como prevé o artigo 3° da Lei Complementar 116/2003, a regra seria que o imposto fosse retido e
pago na sede do prestador, contudo o referido artigo, listou as exce¢des, onde caso 0 Servigo se
enquadrasse em algumas dessas exceces, a retencao se daria no local previsto no referido inciso.

Assim, entre as excecOes, consta a do inciso XX, que diz:

XX — do estabelecimento do tomador da mao-de-obra ou, na falta de estabelecimento, onde ele
estiver domiciliado, no caso dos servigcos descritos pelo subitem 17.05 da lista anexa;

Os servigos descritos no subitem 17.05 da referida lista € o seguinte:

17.05 — Fornecimento de mé&o-de-obra, mesmo em carater temporario, inclusive de empregados
ou trabalhadores, avulsos ou temporarios, contratados pelo prestador de servico.

Assim, conforme a redacdo do referido inciso, percebe-se que o servico descrito no subitem 17.05 se
enquadra no tipo de servico licitado que é fornecimento de méo de obra com dedicacéo exclusiva de
méao de obra, e por isso, estaria dentro da excec¢do, e por isso, a retencdo do imposto deveria ser na
sede do tomador do servico, ou seja, na cidade de Belém e ndo de Fortaleza -CE, onde o percentual a
recolhido é o de 5% e onde a empresa deveria ter cotado em sua planilha de custos o percentual do
municipio de Belém, onde sera prestado o servico.

No que pese, 0 tema em questdo adentrar aos meandros do direito tributario, que fogem ao escopo da
nossa area de atuacdo, onde tal andlise requer um conhecimento profundo em direito tributario,
exigindo, portanto, o olhar de um especialista nessa area para melhor orientar o seu processo de
decisdo, foi feito consulta ao juridico do Banco, contudo ndo houve resposta em tempo habil.

Foi feito ainda consulta também a area de pagamentos do Banco, a qual informou o seguinte:

‘Considerando 0 cod. Do servico 17.05, conforme LC 116 - O BANCO E OBRIGADO A RETER E RECOLHER O
ISS AO MUNICIPIO DO LOCAL DA PRESTACAO DO SERVICO.
Considerando que a empresa ndo é optante pelo Simples Nacional, a aliqguota no municipio de Belém é de 5%

Desta forma, por todo o exposto acima, entendemos que quanto aos pontos relacionados aos
percentuais de férias, adicional noturno, Incidéncia do FGTS sobre o Aviso Prévio Indenizado e Aviso
prévio trabalhado, os calculos estdo corretos, contudo quanto ao percentual de ISS cotado na planilha
de custos, o percentual correto que deveria ter sido cotado é de 5%, do Municipio de Belém, onde o
imposto deve ser retido.

Em diligéncia a empresa, consultada sobre a necessidade de se fazer o ajuste, a mesma informou que
ndo conseguiria ajustar para o percentual de 5%.

Desta forma, entendemos que na impossibilidade do ajuste a ser feito pela empresa, sua proposta se
torna inexequivel, e portanto, ndo hd como aprova-la, devendo a empresa ser desclassificada.
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CONSIDERACOES FINAIS

Considerando, portanto, que nos atos praticados pelo Pregoeiro na licitagdo néo se configurou
nenhuma ilegalidade, considerando ainda que os atos foram amplamente divulgados e sanados quando
eivados de vicios e atendendo ao principio da publicidade e do Instrumento Convocatorio, da
razoabilidade, isonomia e busca da proposta mais vantajosa ndo incorrendo por isso em nenhuma
ilegalidade quanto ao tratamento isondmico a todos os licitantes, pelas medidas adotadas, muito
menos a competitividade do certame, contudo, entendemos assim, que 0 recurso interposto pelas
empresas GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - CNPJ -
10.685.746/0001-30 e a empresa ILHA SERVICE TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA - CNPJ
- 85.240.869/0001-66 deve prosperar, uma vez que existem fundamentos de fato e de direito que
indiguem a necessidade de alteracdo da decisdo do Pregoeiro, que declarou a empresa LANLINK
SERVICOS DE INFORMATICA S.A vencedora da licitacio.

DECISAO

a) Isto posto, baseado no principio da autotutela, e pela prerrogativa concedida na legislacdo em
vigor, decido pela revogacdo da decisdo que declarou vencedora a empresa, LANLINK
SERVICOS DE INFORMATICA S.A — CNPJ - 19.877.300/0001-81, devendo-se retornar
a fase de julgamento das propostas, na forma do art. 17, inciso VII, do Dec. N° 10.024/2019
na forma do item I.

b) Retornar a licitagéo a fase de julgamento das propostas para que se proceda a desclassificacao
da empresa LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S.A, e se convoque as proximas
colocadas;
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